Wojewddzki Sgd Administracyjny
w Warszawie
Jasna 2/4
00-013 Warszawa

Warszawa, dn. 9 listopada 2015r.
Adm-290/665/15

INFORMACIA
O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Na podstawie art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2013 poz. 907 z pdin. zm.) Wojewddzki Sagd Administracyjny w Warszawie, prowadzac
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.:
LUtrzymanie czystosci w budynkach Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie” — ZNAK
SPRAWY WSA-ZP-11/2015 - informuje, iz dokonano wyboru najkorzystniejszej oferty. Zgodnie z trescig
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia kryteria, jakimi kierowat sie Zamawiajgcy przy wyborze
najkorzystniejszej oferty byty:
1. cena (C)—waga kryterium 90%.
2. system jakosci (S) - waga kryterium 10%.

Zamawiajgcy zgodnie ze wskazang formutg okreslong w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia

dokonat nastepujgcej oceny punktowej ztozonych ofert.
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INWEMER SYSTEM Sp. z 0.0. sp. k. oferta odrzucona w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 1,28
1 ul. takowa 3/5’ 90-562 tod? 1088 277’80 zt ustawy Prawo zaméwieri publicznych
CLAR SYSTEM S.A. 100,00
2| Ul Janickiego 208, 60-542 Poznar 11008947924 | 90,00 | 10,00 Najkorzytniejza
EVER GRUPA Sp.z 0.0.
. 111
e ul. Arkuszowa 39, 01-934 Warszawa 878089 2t 88,56 10,00 98,56
HOMEX Sp. z 0.0.
= ul. Bernardyriska 14A, 02-904 Warszawa 1576 388,60 2t 62,85 0,00 62,85
AWIMA Sp. J. B. Wisniewska
s ul. 3 Maja 2B lok. 22, 05-410 Jozefow 1660 949,69 2t 59,65 10,00 69,65
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Lista Wykonawcéw wykluczonych z postepowania oraz ktérych oferty zostaty odrzucone: Zamawiajgcy w
oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 1, 2 i 8 ustawy Prawo zamdwien publicznych, odrzucit oferte INWEMER
SYSTEM Sp. z o0.0. sp. k. z uwagi na jej nie zgodnos¢ z ustawg, fakt ze jej tres¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia oraz na jej niewaznos¢ na podstawie odrebnych
przepisow.

Wykonawca nie podpisat a jedynie opieczetowat formularz ofertowy oraz kosztorys ofertowy.
Art. 82 ustawy Prawo zamowien publicznych stanowi iz oferte sktada sie pod rygorem niewaznosci w
formie pisemnej albo za zgody Zamawiajgcego, w postaci elektronicznej opatrzona bezpiecznym
podpisem elektronicznym weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu. Punkt
15.3. specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia stanowi iz ,formularz oferty i wszystkie zatgczane
dokumenty sporzadzone przez Wykonawce muszg by¢ podpisane; za podpisanie uznaje sie
wiasnoreczny podpis z pieczatkg imienng przez osobe(-y) upowazniong(-e) do reprezentowania
zgodnie z forma reprezentacji Wykonawcy...” Art. 78 § 1 kodeksu cywilnego stanowi ze do zachowania
pisemnej formy czynnosci prawnej wystarcza ztozenie witasnorecznego podpisu na dokumencie
obejmujgcym tres¢ oswiadczenia woli.

Konkludujac, powyzisze oznacza iz samo przystawienie pieczeci imiennej nie oznacza
zachowania formy pisemnej, gdyz piecze¢ nie jest desygnatem pojecia wiasnorecznego podpisu.
Ztozenie oferty w innej formie niz to wynika z ustawy, stanowi podstawe do jej odrzucenia. Nalezy
podkresli¢ ze niezachowanie bezwzglednego wymagania zachowania formy pisemnej, powoduje

bezwzgledng niewaznos¢ czynnosci prawnej i nie moze ona by¢ w zaden sposéb konwalidowana.

Na postawie oceny spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu oraz kryteriéw oceny ofert ustalono iz
oferta nr 2 ztozona przez CLAR SYSTEM S.A. odpowiada wszystkim wymaganiom okreslonym w ustawie
Prawo zamowien publicznych oraz specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia i zostata oceniona jako

najkorzystniejsza w oparciu o podane w specyfikacji kryteria wyboru.

Zamawiajacy zgodnie z ustalonymi zasadami korespondencji, ktére zgodnie z wyborem Zamawiajgcego
zostaty zawarte w SIWZ, w oparciu o dyspozycje art. 94 ust.1 pkt 1 w zwigzku z art. 27 ust. 2 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych jest uprawniony do zawarcia umowy po uptywie

10 dni od dnia przestania niniejszego zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.

/-
Dyrektor WSA w Warszawie
Woijciech Kitka

(podpis na oryginale)
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