Warszawa, dnia 20 lutego 2024 r.
PREZES

WOIJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO
W WARSZAWIE

Prez-070/3/23

Pani Sedzia

Dagmara Pawelczyk-Woicka
Przewodniczaca

Krajowej Rady Sadownictwa

W odpowiedzi na nadestane, przy piémie z dnia 10 stycznia 2024 r.,
sprawozdanie z dnia 9 listopada 2023 r. z lustracji przeprowadzonej w Wojewodzkim
Sadzie Administracyjnym w Warszawie w sprawie 1V SA/Wa 654/23 stwierdzam, ze

zawiera ono nieuzasadnione tezy.

Z prowadzonej lustracji sporzgdzono sprawozdanie, w ktérym stwierdzono, ze:

1. przy podejmowaniu decyzji o zastosowaniu zabezpieczenia, metodologia
stosowania art. 61 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi jest nieprawidiowa, gdyz pomija nakaz bezstronnego
rozwazania wszystkich uzyskanych stanowisk wszystkich uczestnikéw postepowania,
zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2. przydziat spraw w sgdach administracyjnych jest w znacznym stopniu oparty
na uznaniowo$ci, co w odbiorze spoftecznym nie buduje zaufania do organéw wymiaru
sprawiedliwosci;

3. w odbiorze spofecznym sprawa budzita liczne kontrowersje, miedzy innymi
zuwagl na zagrozenie miejsc pracy, bezpieczenstwa energetycznego kraju —
komunikacja sgdu pierwszej instancji nie ttumaczyta rozstrzygniecia sadu, a tym
samym negatywnie wptywata na ksztaftowanie autorytetu wymiaru sprawiedliwosci

w odbiorze spotecznym, nie budowata zaufania do sadéw.

W pierwszej kolejnoSci pragne zwréci¢ uwage, ze sprawa o0 sygn.
IV SA/MWa 654/23, bedaca przedmiotem lustracji, nie zostata prawomocnie
zakonczona. Rozpoznano w niej dopiero wniosek wpadkowy — o wstrzymanie

wykonania zaskarzonej decyzji (postanowienie z dnia 31 maja 2023 r.). Jak wskazuje
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sie za$ w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, prowadzenie lustracji w
odniesieniu do sprawy, ktéra jeszcze nie zostata prawomocnie rozstrzygnieta, budzi
watpliwosci, czy nie stanowi ona ingerencji w sfere niezawistosci sedziowskiej.
Badanie orzecznictwa sadowego w drodze wizytacji i lustracji winno odnosi¢ sie do
spraw juz prawomochnie zakonczonych i powinno stuzyé — w razie stwierdzonych
uchybien — dyskusji szkoleniowej wérdd sedziéw w celu niedopuszczenia do podobnych
uchybien w przysztosci (wyrok z 16 kwietnia 2008 r. sygn. akt K 40/07).

Odnoszac sie do pierwszego z ww. punktéw sprawozdania, a zatem braku
bezstronnego rozwazenia przez sedziego, przy rozpoznawaniu wniosku o
wstrzymanie wykonania decyzji, uzyskanych stanowisk wszystkich uczestnikow

postepowania pragne zauwazy¢, ze z art. 5 ust. 1 ustawy o Krajowej Radzie

Sadownictwa wynika, ze czynnosci lustracji czy wizytacji nie moga wkraczac
w dziedzine, w ktorej sedziowie i asesorzy sadowi sg niezawisli. Tym samym celem
lustracji nie mogta by¢ ocena przestanek jakimi kierowat sie sedzia sprawozdawca przy
wydawaniu postanowienia w sprawie IV SA/Wa 654/23 o wstrzymaniu wykonania
aktu. Kwestia prawidtowos$ci rozwazenia przez Sad | instancji uzyskanych stanowisk
uczestnikow postepowania mogta by¢ przedmiotem rozwazan Naczelnego Sadu
Administracyjnego przy rozpoznawaniu zazalenia od ww. postanowienia (z ktérego to
uprawnienia, jak wynika z akt sprawy, uczestnik postepowania skorzystat).

Jesli za$ chodzi o drugi z wnioskdw polustracyjnych odnoszacy sie do
przydziatu spraw w sgdach administracyjnych, to tytutem wyja$nienia wskazuje, ze
przydziat spraw i wyznaczanie sktadéw orzekajacych reguluje rozporzgdzenie
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 5 sierpnia 2015 r. Regulamin
wewnetrznego urzedowania wojewoédzkich sadéw administracyjnych (Dz.U. z 2015 r.,
poz. 1177 ze zm.). Stosownie do tresci § 22 ust. 1 tego rozporzadzenia Kolegium sadu,
na wniosek prezesa sadu, przydziela sedziéw (...) do wydziatébw orzeczniczych
i okre$la szczegOtowe zasady przydzialu spraw sedziom (...), uwzgledniajgc
specjalizacje orzeczniczg sedziéow, zakres obowigzkéw sedziego niezwigzanych
z orzekaniem, wplyw spraw oraz obowigzek zapewnienia sprawnos$ci postepowania,
a w szczegolnosci zagwarantowania przez przewodniczgcego wydziatu orzeczniczego
petnego obcigzenia sprawami rozpraw w ustalonych terminach oraz wyznaczania
spraw najdiuzej zalegajacych i podlegajacych wyznaczeniu w pierwszej kolejnosci.
Wedle natomiast § 23 ww. rozporzadzenia Przewodniczgcy wydziatu orzeczniczego,
Z zastrzezeniem § 28, przydziela sprawy sedziom tego wydziatu, wyznaczajac

sedziego sprawozdawce w sprawie zgodnie ze szczeg6towymi zasadami przydziatu



spraw sedziom okres$lonymi przez kolegium sadu (ust. 1). Sedziego sprawozdawce
w kolejnych sprawach wniesionych do sgdu wyznacza sie przez wskazanie sedziego
wedtug kolejnosci na podstawie alfabetycznej listy sedziéw wydziatu orzeczniczego
(ust. 2). Przewodniczacy wydzialu orzeczniczego moze wyznaczy¢ sedziego
sprawozdawce w kolejnych sprawach, odstepujgc od kolejnosci wedtug alfabetycznej
listy sedziéw tego wydziatu, jezeli kolejne sprawy mogty by¢ objete jedng skargg lub
pozostaja one ze sobg w zwigzku (ust. 3).

Dziatajgc na podstawie ww. przepisOw rozporzadzenia, Kolegium WSA
w Warszawie uchwata z dnia 17 stycznia 2017 r., nr 3/1/2017 w sprawie podziatu
czynnosci i szczegdtowych zasad przydziatu spraw sedziom i asesorom sgdowym
w WSA w Warszawie, ustalito zasady przydziatu spraw. Z przepisow tej uchwaty
wynika, ze Przewodniczacy wydziatu, z zastrzezeniem § 23 ust. 3 Regulaminu oraz §
2 ust. 3 i § 3 ust. 1-3 uchwaty, wyznacza sedziego sprawozdawce w kolejno
wplywajacych sprawach wedtug prowadzonych osobno alfabetycznych list sedziow
wydziatu dla spraw z repertorium SA, repertorium SAB oraz spraw kierowanych do
rozpoznania w trybie uproszczonym. Przepis ten okresla m.in. w jakich sytuacjach
sedziemu mozna przydzieli¢ wiecej niz jedng sprawe ze spraw nastepujacych po sobie
wedtug wptywu, kiedy i w jakim trybie mozna zmieni¢ sedziego sprawozdawce.

Powyzsza regulacja wskazuje, ze w WSA w Warszawie zasadg jest
przydzielanie spraw do referatu sedziego wedtug kolejnosci wplywu. Jedynie we
wskazanych w § 2 do § 6 uchwaly sytuacjach moze doj$¢ do zmiany sedziego
sprawozdawcy w sprawie.

W Swietle powyzszego, nie znajduje podstaw do uznania, by przydziat spraw
odbywat sie na zasadach uznaniowosci. Przy czym pragne zauwazy¢, ze stanowisko
polustracyjne w tej kwestii nie zawiera zadnego uzasadnienia - zostato sformutowane
w sposob ogdlny, bez powotania sie na konkretne fakty czy okolicznosci. Nie ma zatem
mozliwosci poznania motywow jakimi kierowali sie cztonkowie zespotu Krajowej Rady
Sadownictwa przy jego formutowaniu. Ponadto jest ono o tyle nieuprawnione, iz
zostato oparte jedynie na podstawie analizy akt jednej sprawy.

Ostatni z polustracyjnych zarzutéw uwazam za niezrozumiaty. Dotyczy on
bowiem sposobu komunikacji sadu pierwszej instancji, jednak nie precyzuje o jaka
komunikacje chodzi. Z kontekstu tego stwierdzenia wywodze, ze chodzi o komunikacje
Sadu ze spoteczenstwem. Odnoszac sie do tak rozumianego zarzutu wyjasniam, ze
czionkom zespotu lustracyjnego umkneto, Zze na stronie internetowej WSA

w Warszawie w dniu 7 czerwca 2023 r. pojawit sie komunikat rzecznika prasowego



Sadu wraz ze szczegotowym wyjasnieniem, jaki charakter ma postanowienie z dnia
31 maja 2023 r., wjakim postepowaniu zostato ono wydane oraz informacja, ze
przystuguja od niego $rodki odwotawcze z podkresleniem, ze wydane przez
Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie postanowienie nie wstrzymuje pracy
kopalni , Turow” (https://bip.warszawa.wsa.gov.pl/1218/komunikat-w-sprawie-
postanowienia-wsa-w-warszawie-dotyczacego-kopalni-turow.html).

Na marginesie pragne réwniez zauwazyC, ze wysytka odpisu postanowienia,
ktére zapadto w tej sprawie, miata miejsce w dniu 2 czerwca 2023 r., za§ komunikat
rzecznika prasowego pojawit sie, po wystaniu stronom odpisu tego postanowienia.
Trudno bowiem przyjg¢ za prawidtowg praktyke, ktéra sprowadzataby sie do tego, ze
strony postepowania dowiadujg sie o tresci wydanego postanowienia z komunikatéw
prasowych, a nie z odpisu takiego rozstrzygniecia doreczonego im przez Sad.

W sSwietle powyzszego uwazam, ze sprawozdanie z przeprowadzonej lustracji
zawiera stwierdzenia, ktére sa nieuprawnione w dodatku mogace wykracza¢ poza
zakres przedmiotowy przepisu art. 5 ust. 1 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa.

Jednoczesnie z uwagi na to, ze na stronie internetowej Krajowej Rady
Sadownictwa zamieszczono w dniu 10 listopada 2023 r. informacje o przyjeciu
sprawozdania przez zespot przeprowadzajacy lustracje wraz z podaniem informac;ji
o stwierdzonych uchybieniach, jednak bez jakiekolwiek stanowiska podmiotu
lustrowanego, zwracam sie o zamieszczenie tre$ci niniejszego pisma rowniez na
stronie internetowej Rady. W odbiorze spotecznym wiasciwym bowiem jest, by obok
stanowiska zespotu lustracyjnego Krajowej Rady Sadownictwa, zawierajagcego w
mojej opinii nieuzasadnione tezy, pojawita sie réwniez odpowiedz Prezesa
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie jako, z mocy art. 20 ust. 1
ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sagdéw administracyjnych, kierujgcego i

reprezentujgcego go na zewnatrz.

Do wiadomosci:

Prezes Naczelnego Sgdu Administracyjnego dr hab. Jacek Chlebny
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