
PREZES
WOJEWÓDZKIEGO SĄDU ADMINISTRACYJNEGO 

W WARSZAWIE

Warszawa, dnia 20 lutego 2024 r.

Prez-070/3/23

Pani Sędzia
Dagmara Pawełczyk-Woicka
Przewodnicząca
Krajowej Rady Sądownictwa

W odpowiedzi na nadesłane, przy piśmie z dnia 10 stycznia 2024 r., 

sprawozdanie z dnia 9 listopada 2023 r. z lustracji przeprowadzonej w Wojewódzkim 

Sądzie Administracyjnym w Warszawie w sprawie IV SA/Wa 654/23 stwierdzam, że 

zawiera ono nieuzasadnione tezy.

Z prowadzonej lustracji sporządzono sprawozdanie, w którym stwierdzono, że:

1. przy podejmowaniu decyzji o zastosowaniu zabezpieczenia, metodologia 

stosowania art. 61 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postępowaniu przed 

sądami administracyjnymi jest nieprawidłowa, gdyż pomija nakaz bezstronnego 

rozważania wszystkich uzyskanych stanowisk wszystkich uczestników postępowania, 

zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2. przydział spraw w sądach administracyjnych jest w znacznym stopniu oparty 

na uznaniowości, co w odbiorze społecznym nie buduje zaufania do organów wymiaru 

sprawiedliwości;

3. w odbiorze społecznym sprawa budziła liczne kontrowersje, między innymi 

z uwagi na zagrożenie miejsc pracy, bezpieczeństwa energetycznego kraju - 

komunikacja sądu pierwszej instancji nie tłumaczyła rozstrzygnięcia sądu, a tym 

samym negatywnie wpływała na kształtowanie autorytetu wymiaru sprawiedliwości 

w odbiorze społecznym, nie budowała zaufania do sądów.

W pierwszej kolejności pragnę zwrócić uwagę, że sprawa o sygn. 

IV SA/Wa 654/23, będąca przedmiotem lustracji, nie została prawomocnie 

zakończona. Rozpoznano w niej dopiero wniosek wpadkowy - o wstrzymanie 

wykonania zaskarżonej decyzji (postanowienie z dnia 31 maja 2023 r.). Jak wskazuje
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się zaś w orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego, prowadzenie lustracji w 

odniesieniu do sprawy, która jeszcze nie została prawomocnie rozstrzygnięta, budzi 

wątpliwości, czy nie stanowi ona ingerencji w sferę niezawisłości sędziowskiej. 

Badanie orzecznictwa sądowego w drodze wizytacji i lustracji winno odnosić się do 

spraw już prawomocnie zakończonych i powinno służyć - w razie stwierdzonych 

uchybień - dyskusji szkoleniowej wśród sędziów w celu niedopuszczenia do podobnych 

uchybień w przyszłości (wyrok z 16 kwietnia 2008 r. sygn. akt K 40/07).

Odnosząc się do pierwszego z ww. punktów sprawozdania, a zatem braku 

bezstronnego rozważenia przez sędziego, przy rozpoznawaniu wniosku o 

wstrzymanie wykonania decyzji, uzyskanych stanowisk wszystkich uczestników 

postępowania pragnę zauważyć, że z art. 5 ust. 1 ustawy o Krajowej Radzie 

Sądownictwa wynika, że czynności lustracji czy wizytacji nie mogą wkraczać 

w dziedzinę, w której sędziowie i asesorzy sądowi są niezawiśli. Tym samym celem 

lustracji nie mogła być ocena przesłanek jakimi kierował się sędzia sprawozdawca przy 

wydawaniu postanowienia w sprawie IV SA/Wa 654/23 o wstrzymaniu wykonania 

aktu. Kwestia prawidłowości rozważenia przez Sąd I instancji uzyskanych stanowisk 

uczestników postępowania mogła być przedmiotem rozważań Naczelnego Sądu 

Administracyjnego przy rozpoznawaniu zażalenia od ww. postanowienia (z którego to 

uprawnienia, jak wynika z akt sprawy, uczestnik postępowania skorzystał).

Jeśli zaś chodzi o drugi z wniosków polustracyjnych odnoszący się do 

przydziału spraw w sądach administracyjnych, to tytułem wyjaśnienia wskazuję, że 

przydział spraw i wyznaczanie składów orzekających reguluje rozporządzenie 

Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 5 sierpnia 2015 r. Regulamin 

wewnętrznego urzędowania wojewódzkich sądów administracyjnych (Dz.U. z 2015 r., 

poz. 1177 ze zm.). Stosownie do treści § 22 ust. 1 tego rozporządzenia Kolegium sądu, 

na wniosek prezesa sądu, przydziela sędziów (...) do wydziałów orzeczniczych 

i określa szczegółowe zasady przydziału spraw sędziom (...), uwzględniając 

specjalizację orzeczniczą sędziów, zakres obowiązków sędziego niezwiązanych 

z orzekaniem, wpływ spraw oraz obowiązek zapewnienia sprawności postępowania, 

a w szczególności zagwarantowania przez przewodniczącego wydziału orzeczniczego 

pełnego obciążenia sprawami rozpraw w ustalonych terminach oraz wyznaczania 

spraw najdłużej zalegających i podlegających wyznaczeniu w pierwszej kolejności. 

Wedle natomiast § 23 ww. rozporządzenia Przewodniczący wydziału orzeczniczego, 

z zastrzeżeniem § 28, przydziela sprawy sędziom tego wydziału, wyznaczając 

sędziego sprawozdawcę w sprawie zgodnie ze szczegółowymi zasadami przydziału 



spraw sędziom określonymi przez kolegium sądu (ust. 1). Sędziego sprawozdawcę 

w kolejnych sprawach wniesionych do sądu wyznacza się przez wskazanie sędziego 

według kolejności na podstawie alfabetycznej listy sędziów wydziału orzeczniczego 

(ust. 2). Przewodniczący wydziału orzeczniczego może wyznaczyć sędziego 

sprawozdawcę w kolejnych sprawach, odstępując od kolejności według alfabetycznej 

listy sędziów tego wydziału, jeżeli kolejne sprawy mogły być objęte jedną skargą lub 

pozostają one ze sobą w związku (ust. 3).

Działając na podstawie ww. przepisów rozporządzenia, Kolegium WSA 

w Warszawie uchwałą z dnia 17 stycznia 2017 r., nr 3/1/2017 w sprawie podziału 

czynności i szczegółowych zasad przydziału spraw sędziom i asesorom sądowym 

w WSA w Warszawie, ustaliło zasady przydziału spraw. Z przepisów tej uchwały 

wynika, że Przewodniczący wydziału, z zastrzeżeniem § 23 ust. 3 Regulaminu oraz § 

2 ust. 3 i § 3 ust. 1-3 uchwały, wyznacza sędziego sprawozdawcę w kolejno 

wpływających sprawach według prowadzonych osobno alfabetycznych list sędziów 

wydziału dla spraw z repertorium SA, repertorium SAB oraz spraw kierowanych do 

rozpoznania w trybie uproszczonym. Przepis ten określa m.in. w jakich sytuacjach 

sędziemu można przydzielić więcej niż jedną sprawę ze spraw następujących po sobie 

według wpływu, kiedy i w jakim trybie można zmienić sędziego sprawozdawcę.

Powyższa regulacja wskazuje, że w WSA w Warszawie zasadą jest 

przydzielanie spraw do referatu sędziego według kolejności wpływu. Jedynie we 

wskazanych w § 2 do § 6 uchwały sytuacjach może dojść do zmiany sędziego 

sprawozdawcy w sprawie.

W świetle powyższego, nie znajduję podstaw do uznania, by przydział spraw 

odbywał się na zasadach uznaniowości. Przy czym pragnę zauważyć, że stanowisko 

polustracyjne w tej kwestii nie zawiera żadnego uzasadnienia - zostało sformułowane 

w sposób ogólny, bez powołania się na konkretne fakty czy okoliczności. Nie ma zatem 

możliwości poznania motywów jakimi kierowali się członkowie zespołu Krajowej Rady 

Sądownictwa przy jego formułowaniu. Ponadto jest ono o tyle nieuprawnione, iż 

zostało oparte jedynie na podstawie analizy akt jednej sprawy.

Ostatni z polustracyjnych zarzutów uważam za niezrozumiały. Dotyczy on 

bowiem sposobu komunikacji sądu pierwszej instancji, jednak nie precyzuje o jaką 

komunikację chodzi. Z kontekstu tego stwierdzenia wywodzę, że chodzi o komunikację 

Sądu ze społeczeństwem. Odnosząc się do tak rozumianego zarzutu wyjaśniam, że 

członkom zespołu lustracyjnego umknęło, że na stronie internetowej WSA 

w Warszawie w dniu 7 czerwca 2023 r. pojawił się komunikat rzecznika prasowego 



Sądu wraz ze szczegółowym wyjaśnieniem, jaki charakter ma postanowienie z dnia 

31 maja 2023 r., w jakim postępowaniu zostało ono wydane oraz informacja, że 

przysługują od niego środki odwoławcze z podkreśleniem, że wydane przez 

Wojewódzki Sąd Administracyjny w Warszawie postanowienie nie wstrzymuje pracy 

kopalni „Turów” (https://bip.warszawa.wsa.gov.pl/1218/komunikat-w-sprawie- 

postanowienia-wsa-w-warszawie-dotyczacego-kopalni-turow.html).

Na marginesie pragnę również zauważyć, że wysyłka odpisu postanowienia, 

które zapadło w tej sprawie, miała miejsce w dniu 2 czerwca 2023 r., zaś komunikat 

rzecznika prasowego pojawił się, po wysłaniu stronom odpisu tego postanowienia. 

Trudno bowiem przyjąć za prawidłową praktykę, która sprowadzałaby się do tego, że 

strony postępowania dowiadują się o treści wydanego postanowienia z komunikatów 

prasowych, a nie z odpisu takiego rozstrzygnięcia doręczonego im przez Sąd.

W świetle powyższego uważam, że sprawozdanie z przeprowadzonej lustracji 

zawiera stwierdzenia, które są nieuprawnione w dodatku mogące wykraczać poza 

zakres przedmiotowy przepisu art. 5 ust. 1 ustawy o Krajowej Radzie Sądownictwa.

Jednocześnie z uwagi na to, że na stronie internetowej Krajowej Rady 

Sądownictwa zamieszczono w dniu 10 listopada 2023 r. informację o przyjęciu 

sprawozdania przez zespół przeprowadzający lustrację wraz z podaniem informacji 

o stwierdzonych uchybieniach, jednak bez jakiekolwiek stanowiska podmiotu 

lustrowanego, zwracam się o zamieszczenie treści niniejszego pisma również na 

stronie internetowej Rady. W odbiorze społecznym właściwym bowiem jest, by obok 

stanowiska zespołu lustracyjnego Krajowej Rady Sądownictwa, zawierającego w 

mojej opinii nieuzasadnione tezy, pojawiła się również odpowiedź Prezesa 

Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie jako, z mocy art. 20 ust. 1 

ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sądów administracyjnych, kierującego i 

reprezentującego go na zewnątrz.

h Mazur

Do wiadomości:

Prezes Naczelnego Sądu Administracyjnego dr hab. Jacek Chlebny
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