Wojewaddzki Sagd Administracyjny
w Warszawie
Jasna 2/4,
00-013 Warszawa

Warszawa, dn. 3 grudnia 2013 r
Adm-290/365 /13

INFORMACIA
O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZE) OFERTY

Na podstawie art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U.
z 2013 r. poz. 907 z pdin. zm.) Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie, prowadzac postepowanie
o udzielenie zamodwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Dostawa stacji
roboczych z systemem operacyjnym oraz pakietem biurowym dla ‘potrzeb Wojewdédzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie” SPRAWA WSA - ZP-26/2013 - informuje, iz dokonano wyboru
najkorzystniejszej oferty. W przedmiotowym postepowaniu oferty ztozyto 7 Wykonawcéw. Zamawiajacy
dokonat oceny i poréwnania ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu. Zgodnie z trescig specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia Zamawiajacy przy wyborze najkorzystniejszej oferty kierowat sie

nastepujacymi kryteriami oceny ofert: cena — waga kryterium 100 %. Zamawiajacy zgodnie ze wskazang

formuta okreslong w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia dokonat nastepujgcej oceny punktowej

ztozonych ofert.

ZADANIE 1
Numer . . Cena oferty brutto LICZb.a pkt w .
Nazwa (firma) i adres wykonawcy kryterium cena Uwagi
oferty [PLN] (100%]

CEZAR Cezary Machnio i Piotr Gebka

4 Spotka Jawna 401.287,50 zt 93,33 -
ul. KosSciuszki 1, 26-600 Radom

VECTO Sp. z. 0.0.

Najkorzystniejsza
Al. Lotnikéw 32/46, 02-668 Warszawa 374.535,00 24 100,00

oferta

HELICA Sp. z o0.0.

02-033 Warszawa, Raszynska 25 473.980,50 24 79.02 )

Lista wykonawcéw wykluczonych z postepowania oraz ktérych oferty zostaty odrzucone: Zamawiajacy

nie wykluczyt zadnego wykonawcy ani nie odrzucit zadnej oferty przetargowej w ramach Zadania 1.



Na postawie oceny spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu oraz kryteriow oceny ofert ustalono, iz

w_ramach Zadania 1 - oferta nr 6 ztozona przez firme VECTO Sp. z. 0.0. Al. Lotnikéw 32/46. 02-668

Warszawa, odpowiada wszystkim wymaganiom okre$lonym w ustawie Prawo zamowien publicznych oraz

specyfikacji_istotnych warunkow zamowienia i zostata oceniona, jako najkorzystniejsza w_oparciu o

podane w specyfikacii kryteria wyboru.

ZADANIE 2
Liczba pkt w
Numer Nazwa (firma) i adres wykonawcy Cena oferty brutto kryterium cena Uwagi
oferty [PLN]
[100%)]
SAMAXON Sp. z.0.0. Najkorzystniejsza
! ul. Stolarska 10/7, 43-190 Mikotéw 184.315,50 24 100,00 oferta
INTEGRIT S.A.
2. . -
ul. Tyniecka 1, 52-407 Wroctaw 185.874,00 99,16
INNOVATION IN TECHNOLOGY Sp. z. 0.0.
3 ul. Obozowa 5, 78-100 Kotobrzeg 186.713,20 2t 98,72 )
A.P.N. PROMISE S.A.
> ul. Kryniczna 2, 03-934 Warszawa 185.431,50 24 99,40

Lista wykonawcow wykluczonych z postepowania oraz ktérych oferty zostaty odrzucone: Zamawiajacy

nie wykluczyt Zadnego wykonawcy ani nie odrzucit zadnej oferty przetargowej w ramach Zadania 2.

Na postawie oceny spetnienia warunkdéw udziatu w postepowaniu oraz kryteriow oceny ofert ustalono, iz

w ramach Zadania 2 - oferta nr 1 ztozona przez firme SAMAXON Sp. z. 0.0. ul. Stolarska 10/7, 43-190

Mikotow, odpowiada wszystkim wyvmaganiom okre$lonym w ustawie Prawo zamodwien publicznvch oraz

specvfikacii istotnych warunkéw zamoéwienia i zostata oceniona, jako najkorzystniejsza w_oparciu o

podane w specyfikaciji kryteria wyboru.

Zamawiajacy zgodnie z ustalonymi zasadami korespondencji, ktére zgodnie z wyborem
zamawiajgcego zostaly zawarte w SIWZ, w oparciu o dyspozycje art. 94 ust.1 pkt 2 w zwigzku z art. 27 ust.

2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych jest uprawniony do zawarcia umowy po

uptywie 5 dni od dnia przestania niniejszego zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.




