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UZASADNIENIE

l. Ramy prawne

1. Prawo unijne

- dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r.
ustanawiajgca ramy na potrzeby prowadzenia dziatan naprawczych oraz
restrukturyzacji i uporzgdkowane;j likwidacji w odniesieniu do instytucji kredytowych i
firm inwestycyjnych oraz zmieniajgca dyrektywe Rady 82/891/EWG i dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/24/WE, 2002/47/WE, 2004/25/WE,
2005/56/WE, 2007/36/WE, 2011/35/UE, 2012/30/lUE i 2013/36/EU oraz
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 i (UE) nr
648/2012 (Dz.U.UE.L.2014.173.190 z dnia 2014.06.12, dalej: dyrektywa 2014/59/UE)

motyw 50

.ingerencja w prawa wtasnos$ci nie powinna by¢ nieproporcjonalna. Zainteresowani
wierzyciele i zainteresowani akcjonariusze nie powinni ponies¢ wiekszych strat niz te,
ktdre poniesliby, jesli instytucja zostataby zlikwidowana w momencie podjecia decyzji
o uruchomieniu procedury restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji. W przypadku
czesciowego przeniesienia aktywow instytucji objetej restrukturyzacjg i
uporzgdkowang likwidacjg na rzecz nabywcy prywatnego lub instytucji pomostowej,
pozostata czes¢ danej instytucji powinna zosta¢ zlikwidowana w ramach
standardowego postepowania upadtosciowego. W celu ochrony pozostatych
akcjonariuszy i wierzycieli instytucji objetej likwidacjg, powinni by¢é oni w ramach
likwidacji uprawnieni do otrzymania z tytutu swoich roszczen Ilub w ramach
odszkodowania ptatnosci w kwocie nie nizszej od kwoty, ktdérg szacunkowo
odzyskaliby, jesli cata instytucja =zostataby poddana likwidacji w ramach

standardowego postepowania upadtosciowego”.

motyw 51

,W celu ochrony prawa akcjonariuszy i wierzycieli, nalezy okresli¢ wyrazne obowigzki

dotyczace wyceny aktywow i zobowigzan instytucji oraz - w przypadkach, gdy
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wymaga tego niniejsza dyrektywa - wycene $rodkdéw, ktore akcjonariusze i
wierzyciele otrzymaliby, gdyby instytucja zostata poddana likwidacji w ramach
standardowego postepowania upadtosciowego. Rozpoczecie wyceny powinno byc¢
mozliwe juz na etapie wczesnej interwencji. Przed podjeciem jakichkolwiek dziatan w
ramach restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidacji nalezy przeprowadzi¢ uczciwg i
realistyczng wycene aktywdw i zobowigzan instytucji. Od takiej wyceny powinno
przystugiwa¢ prawo do odwotania jedynie tgcznie z decyzjg o restrukturyzacji i
uporzgdkowanej likwidacji. Ponadto - w przypadkach, gdy wymaga tego niniejsza
dyrektywa - nalezy przeprowadzi¢, po zastosowaniu instrumentéw restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji, porownania ex post faktycznego potraktowania
akcjonariuszy i wierzycieli oraz sposobu ich traktowania w przypadku wszczecia
standardowego postepowania upadtosciowego. W przypadku stwierdzenia, ze
akcjonariusze i wierzyciele otrzymali z tytutu swoich roszczehn lub w ramach
odszkodowania ptatnos¢ bedgcg ekwiwalentem kwoty nizszej niz kwota, ktorg
odzyskaliby w przypadku wszczecia standardowego postepowania upadtosciowego,
powinni oni by¢ uprawnieni - w przypadkach, gdy wymaga tego niniejsza dyrektywa -
do otrzymania ptatnosci w kwocie odpowiadajgcej tej roznicy. W przeciwienstwie do
wyceny poprzedzajgcej dziatanie w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji powinna istnie¢ mozliwos¢ zaskarzenia tego porownania odrebnie od
decyzji o restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidacji. Panstwa cztonkowskie powinny
mie¢ swobode decyzji co do procedury dotyczgcej sposobu wypfaty akcjonariuszom i
wierzycielom kwoty odpowiadajgcej stwierdzonej réznicy w potraktowaniu
akcjonariuszy i wierzycieli. Kwota ta powinna zosta¢ wyptacona przez mechanizmy

finansowania ustanowione zgodnie z niniejszg dyrektywa.

motyw 88

,Zgodnie z art. 47 Karty zainteresowane strony majg prawo dostepu do bezstronnego
sgdu oraz do skutecznego srodka prawnego w zwigzku z dziataniami, ktére ich
dotyczg. W zwigzku z tym od decyzji podjetych przez organy ds. restrukturyzacji i

uporzgdkowanej likwidacji powinno przystugiwa¢ prawo do odwotania.”


https://sip.lex.pl/#/document/67728098?unitId=art(47)&cm=DOCUMENT
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art. 3ust. 314

,3.  Organami ds. restrukturyzacji i uporzgdkowane;j likwidacji mogg by¢ narodowe
banki centralne, wiasciwe ministerstwa lub inne organy administracji publicznej czy
organy, ktérym powierzono uprawnienia w zakresie administracji publicznej. Panstwa
cztonkowskie mogg wyjgtkowo ustanowiC¢, Zze organ ds. restrukturyzacji i
uporzgdkowanej likwidacji moze by¢ organem wiasciwym dla nadzoru do celéw
rozporzadzenia (UE) nr 575/2013 i dyrektywy 2013/36/UE. Nalezy przyjac
odpowiednie  uzgodnienia  strukturalne dla zagwarantowania operacyjnej
niezaleznos$ci i unikniecia konfliktu intereséw miedzy funkcjami nadzoru na mocy
rozporzgdzenia (UE) nr 575/2013 i dyrektywy 2013/36/UE Ilub innych funkcji
odpowiedniego organu z funkcjami organdéw ds. restrukturyzacji i uporzgdkowanej
likwidacji na mocy niniejszej dyrektywy, bez uszczerbku dla obowigzkéw w zakresie
wymiany informacji i wspoétpracy wymaganych na mocy ust. 4. W szczegdlnosci
panstwa cztonkowskie zapewniajg, by w ramach wiasciwych organéw, narodowych
bankéw centralnych, wtasciwych ministerstw lub innych organéw funkcje w zakresie
restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidacji byly operacyjnie niezalezne od funkcji

nadzoru lub innych funkcji odpowiedniego organu.

Pracownicy uczestniczacy w wykonywaniu funkcji organu ds. restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji na podstawie niniejszej dyrektywy podlegajg oddzielnym
trybom sprawozdawczo$ci i sg strukturalnie oddzieleni od trybéw sprawozdawczosci
dla pracownikbw uczestniczacych w wykonywaniu zadan na podstawie
rozporzadzenia (UE) nr 575/2013 i dyrektywy 2013/36/UE lub w odniesieniu do

innych funkcji odpowiedniego organu.

Na potrzeby niniejszego ustepu, panstwa cztonkowskie lub organ ds. restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji przyjmujg i publikujg wszelkie niezbedne odpowiednie
przepisy wewnetrzne, w tym przepisy o tajemnicy zawodowej i wymianie informacji

miedzy roznymi dziedzinami funkcjonowania.

4. Panstwa cztonkowskie zobowigzujg organy petnigce funkcje nadzoru i funkcje
w zakresie restrukturyzaciji i uporzgdkowanej likwidacji oraz osoby petnigce te funkcje

w imieniu tych organéw do Scistej wspétpracy, jezeli chodzi o przygotowanie,

3
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planowanie i wykonanie decyzji dotyczacych restrukturyzacji i uporzgdkowane;j
likwidacji, zarébwno wtedy, gdy organ ds. restrukturyzacji i uporzgdkowane;j likwidacji
oraz wiasciwy organ sg odrebnymi podmiotami, jak i wtedy, gdy obie funkcje

petnione sg w ramach tego samego podmiotu.”
art. 29

,1. Jezeli wlasciwy organ uzna wymiane kadry kierowniczej wyzszego szczebla lub
zarzagdu, o ktorej mowa w art. 28, za niewystarczajgcg, aby zaradzi¢ sytuacji,
panstwa czionkowskie zapewniajg, aby wiasciwe organy mogty powota¢ jednego
tymczasowego administratora instytucji lub wiekszej liczby tymczasowych
administratorow. Witasciwe organy mogg, proporcjonalnie do danych okolicznosci,
powota¢ dowolnego administratora w celu tymczasowego zastgpienia organu
zarzgdzajgcego instytucji albo w celu tymczasowej wspotpracy z organem
zarzgdzajgcym instytucji, a wtasciwy organ okresla to w decyzji w momencie
powotania administratora. Jezeli wiasciwy organ powota tymczasowego
administratora w celu tymczasowej wspotpracy z organem zarzgdzajgcym instytucii,
w momencie powotania takiego administratora wtasciwy organ precyzuje rowniez
role, obowigzki i uprawnienia tymczasowego administratora oraz ewentualne wymogi
naktadajgce na organ zarzgdzajgcy instytucji obowigzek konsultowania sie z
tymczasowym administratorem przed podjeciem konkretnych decyzji lub dziatan
badz tez obowigzek uzyskania jego zgody na podjecie takich decyzji lub dziatanh.
Wiasciwy organ ma obowigzek poda¢ do wiadomosci publicznej informacje o
powotaniu ewentualnego tymczasowego administratora, chyba ze tymczasowy
administrator nie jest uprawniony do reprezentowania instytucji. Ponadto panstwa
cztonkowskie zapewniajg, by ewentualny tymczasowy administrator posiadat
kwalifikacje, umiejetnosci i wiedze niezbedne do wykonywania powierzonych mu

funkcji oraz by nie znajdowat sie w sytuacji konfliktu intereséw.

2. Wtasciwy organ okresla uprawnienia tymczasowego administratora w momencie
jego powotania, proporcjonalnie do danych okolicznosci. Uprawnienia takie mogag
obejmowac niektoére lub wszystkie uprawnienia organu zarzgdzajgcego danej
instytucji zgodnie z jej statutem i prawem krajowym, w tym uprawnienie do

wykonywania niektérych lub wszystkich funkcji administracyjnych organu
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zarzgdzajgcego danej instytucji. Uprawnienia tymczasowego administratora w

odniesieniu do instytucji sg zgodne z majgcym zastosowanie prawem spotek.

3. Wiasciwy organ okresla role i funkcje tymczasowego administratora w momencie
jego powotania; mogg one obejmowac ustalenie sytuacji finansowej instytucji,
zarzadzanie dziatalnoscig lub czescig dziatalnosci instytucji w celu utrzymania lub
przywrdcenia sytuacji finansowej instytucji oraz podejmowanie srodkéw w celu
przywrocenia nalezytego i ostroznego zarzgdzania dziatalnoscig instytucji. W
momencie powotania tymczasowego administratora wiasciwy organ okresla

ewentualne ograniczenia co do jego roli i zadan.

4. Panstwa czionkowskie zapewniajg, by wifasciwe organy mialy wylgczne
uprawnienia do powotywania i odwotywania ewentualnego tymczasowego
administratora. Wiasciwy organ moze odwota¢ tymczasowego administratora w
dowolnym momencie i z dowolnej przyczyny. Wiasciwy organ moze zmieni¢ warunki
powotania tymczasowego administratora w dowolnym momencie, z zastrzezeniem

niniejszego artykutu.

5. Wiasciwy organ moze natozy¢ wymog, aby okreslone dziatania tymczasowego
administratora podlegatly uprzedniej zgodzie wtasciwego organu. Wiasciwy organ
okreSla takie ewentualne wymogi w momencie powofania tymczasowego

administratora lub w momencie ewentualnej zmiany warunkow jego powotania.

W kazdym przypadku tymczasowy administrator moze wykonac¢ uprawnienie do
zwotania walnego zgromadzenia akcjonariuszy instytucji i ustalenia porzgdku obrad

wylgcznie po uzyskaniu uprzedniej zgody wtasciwego organu.

6. Wiasciwy organ moze natozy¢ wymaog, by tymczasowy administrator sporzgdzat
sprawozdania na temat sytuacji finansowej danej instytucji oraz dziatan
przeprowadzanych w trakcie wykonywania swoich zadan w odstepach czasu
ustalonych przez wiasciwy organ oraz na kohcu sprawowania powierzonej mu

funkciji.

7. Tymczasowy administrator jest powotywany na okres nie dtuzszy niz jeden rok.
Okres ten w wyjgtkowej sytuacji moze zosta¢ przedtuzony, jezeli nadal spetnione sg

warunki powotania tymczasowego administratora. Witasciwy organ jest
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odpowiedzialny za ustalenie, czy wystepujg stosowne warunki do przedtuzenia
mandatu tymczasowego administratora, i za przedtozenie akcjonariuszom

uzasadnienia takiej decyzji

8. Z zastrzezeniem niniejszego artykutu powotanie tymczasowego administratora nie

narusza praw akcjonariuszy, zgodnie z unijnym lub krajowym prawem spotek.

9. Panstwa czionkowskie mogg zgodnie z prawem krajowym ograniczy¢
odpowiedzialnos¢ ewentualnego tymczasowego administratora za dziatania i
zaniedbania w ramach wykonywania powierzonych mu obowigzkéw tymczasowego

administratora zgodnie z ust. 3.

10. Tymczasowego administratora powotanego na mocy niniejszego artykutu nie
mozna uznac za odpowiednika dyrektora lub osobe faktycznie zarzgdzajgcg na mocy

prawa krajowego.

art. 73

~Jezeli zastosowano co najmniej jeden instrument restrukturyzacji i uporzgdkowane;j

likwidacji, w szczegolnosci do celow art. 75, panstwa cztonkowskie zapewniajg, by:

a) z wyjatkiem przypadkow, w ktorych ma zastosowanie lit. b), w przypadku gdy
organy ds. restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidacji dokonujg przeniesienia
tylko czesci praw, aktywow i zobowigzan instytucji objetej restrukturyzacjg i
uporzgdkowang likwidacja, akcjonariusze i ci wierzyciele, ktérych roszczenia
nie zostaty przeniesione, otrzymali z tytutu zaspokojenia swoich roszczen
kwote co najmniej rowng kwocie, jakg otrzymaliby w przypadku likwidaciji
instytucji objetej restrukturyzacjg i uporzgdkowang likwidacja w ramach
standardowego postepowania upadto$ciowego w czasie, gdy decyzja, o ktorej
mowa w art. 82, zostata podjeta;

b) w przypadku gdy organy ds. restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidacji
stosujg instrument umorzenia lub konwersji dtugu, akcjonariusze i wierzyciele,
ktorych roszczenia zostaty umorzone lub poddane konwersji na akcje, nie
poniesli wiekszych strat niz straty, ktore poniesliby w przypadku likwidaciji
instytucji objetej restrukturyzacjg i uporzgdkowang likwidacja w ramach
standardowego postepowania upadtosciowego w czasie, gdy decyzja, o ktorej

mowa w art. 82, zostata podjeta”.
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art. 74

,1. Do celoéw oceny, czy akcjonariusze i wierzyciele byliby traktowani w korzystniejszy
sposoOb, gdyby instytucja objeta restrukturyzacjg i uporzgadkowang likwidacjg
zostata objeta zwyktym postepowaniem upadtosciowym, w tym, lecz nie tylko, do
celéw art. 73, panstwa cztonkowskie zapewniaja, by po przeprowadzeniu dziatania
lub dziatan w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji niezalezna
osoba jak najszybciej dokonata wyceny. Wycena ta dokonywana jest niezaleznie

od wyceny dokonywanej na mocy art. 36.”

art. 75

,Panstwa cztonkowskie zapewniajg, by, jezeli w ramach wyceny dokonanej na mocy
art. 74 stwierdzono, ze jakikolwiek akcjonariusz lub wierzyciel, o ktérych mowa w art.
73, lub system gwarancji depozytéw zgodnie z art. 109 ust. 1, poniesli wieksze straty
niz straty, ktore poniesliby w wyniku likwidacji instytucji w ramach standardowego
postepowania upadtosciowego, byli oni uprawnieni do otrzymania kwoty stwierdzonej

réznicy z mechanizméw finansowania restrukturyzacji i uporzgdkowane;j likwidacji”.

art. 85 ust. 2 - 4:

»2. Panstwa czlonkowskie przewidujg w prawie krajowym prawo do odwotania od
decyzji o zastosowaniu srodka w zakresie zapobiegania kryzysom lub decyzji o
wykonaniu wszelkich uprawnien innych niz Srodek w zakresie zarzadzania
kryzysowego na mocy niniejszej dyrektywy.

3. Panstwa cztonkowskie zapewniajg, aby kazda osoba, ktérej dotyczy decyzja o
zastosowaniu srodka w zakresie zarzgdzania kryzysowego miata prawo odwotac
sie od tej decyzji. Panstwa czionkowskie dbajg o to, aby kontrola odbywata sie
sprawnie oraz aby sady krajowe Kkorzystaly z kompleksowych ocen
gospodarczych, ktorych przedmiotem sg czynnosci przeprowadzone przez organ
ds. restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidacji, biorgc je za podstawe swojej
wiasnej oceny.

4. Prawo do odwotania, o ktérym mowa w ust. 3, podlega nastepujgcym przepisom:
a) ztlozenie odwotania nie prowadzi automatycznie do zawieszenia skutkow

zaskarzonej decyzji;
b) decyzja organu ds. restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidacji jest

egzekwowalna ze skutkiem natychmiastowym oraz skutkuje wzruszalnym



Sygn. akt VI SA/Wa 2964/22

domniemaniem, ze zawieszenie jej wykonania bytoby sprzeczne z interesem

publicznym.
Jezeli niezbedna jest ochrona interesdw 0s6b trzecich dziatajgcych w dobrej wierze,
ktére nabyty akcje, inne instrumenty wiascicielskie, aktywa, prawa lub zobowigzania
instytucji objetej restrukturyzacjg i uporzadkowang likwidacjg poprzez zastosowanie
instrumentow restrukturyzacji i uporzgdkowane;j likwidacji lub wykonanie uprawnien
w zakresie prowadzenia restrukturyzaciji i uporzgdkowanej likwidacji przez organ ds.
restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidacji, uniewaznienie decyzji organu ds.
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji pozostaje bez wptywu na wszelkie
pozniejsze czynnosci administracyjne lub transakcje dokonane przez dany organ ds.
restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidacji na podstawie uniewaznionej decyzji. W
tym przypadku srodki prawne w zwigzku z btedng decyzjg lub btednym dziataniem
organow ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji sg ograniczone do
odszkodowania za straty poniesione przez sktadajgcego wniosek w wyniku decyz;ji

lub dziatania”.

- Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz. U. UE. C. z 2007 r. Nr 303, str. 1
ze zm.; dalej: Karta)

art. 47

,=Kazdy, kogo prawa i wolnosci zagwarantowane przez prawo Unii zostaty naruszone,
ma prawo do skutecznego srodka prawnego przed sgdem, zgodnie z warunkami
przewidzianymi w niniejszym artykule.

Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia jego sprawy w
rozsgdnym terminie przez niezawisty i bezstronny sgd ustanowiony uprzednio na
mocy ustawy. Kazdy ma mozliwo$¢ uzyskania porady prawnej, skorzystania z
pomocy obroncy i przedstawiciela.

Pomoc prawna jest udzielana osobom, ktore nie posiadajg wystarczajgcych srodkéw,
w zakresie w jakim jest ona konieczna dla zapewnienia skutecznego dostepu do

wymiaru sprawiedliwosci”.

- Traktat o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30 ze zm.; dalej: TUE)
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art. 19 ust. 1 akapit drugi
,Panstwa Czionkowskie ustanawiajg srodki zaskarzenia niezbedne do zapewnienia

skutecznej ochrony sgdowej w dziedzinach objetych prawem Unii”.

- rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 575/2013 z dnia 26
czerwca 2013 r. w sprawie wymogow ostroznosciowych dla instytucji kredytowych
oraz zmieniajgce rozporzgdzenie (UE) nr 648/2012 ((Dz. U. UE. L. z 2013 r. Nr 176,
str. 1 ze zm.; dalej: rozporzgdzenie (UE) 575/2013)

art. 2ust. 1
,1. Do celdw zapewnienia zgodnosci z niniejszym rozporzgdzeniem wtasciwe organy
majg uprawnienia okreslone w dyrektywie 2013/36/UE i w niniejszym rozporzgdzeniu

oraz przestrzegajg ustanowionych w tych aktach procedur”.

art. 4 ust. 1 pkt 40

,1. Na uzytek niniejszego rozporzgdzenia stosuje sie nastepujgce definicje: (...)

40) "wiasciwy organ" oznacza organ lub podmiot publiczny oficjalnie uznany przez
prawo krajowe, ktéry na podstawie tego prawa jest upowazniony do sprawowania
nadzoru nad instytucjami, w ramach systemu nadzorczego funkcjonujgcego w danym

panstwie cztonkowskim;”.

2. Prawo krajowe

- ustawa z dnia 10 czerwca 2016 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie
gwarantowania depozytéw oraz przymusowej restrukturyzacji (tekst jednolity Dz. U.

z 2022 r. poz. 793 ze zm.; dalej: ustawa o BFG)

art. 2 pkt 81
,Uzyte w ustawie okreslenia oznaczaja: (...)

81) wtasciciel - akcjonariusza, wspdlnika spoétki albo cztonka spoétdzielni;”

art. 5ust. 1,316

,1. Do zadan Funduszu nalezy:
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1) wykonywanie obowigzkéw wynikajgcych z gwarantowania depozytow, w
szczegolnosci dokonywanie wypfaty Srodkéw gwarantowanych deponentom;

2) kontrola danych zawartych w systemach wyliczania podmiotéw objetych
systemem gwarantowania,

3) restrukturyzacja podmiotow, o ktérych mowa w art. 64 pkt 2, przez umorzenie
lub konwersje instrumentéw kapitatowych;

4) prowadzenie przymusowej restrukturyzacji;

5) przygotowywanie, przeglad i aktualizacja planéw przymusowej restrukturyzacji
i grupowych planow przymusowej restrukturyzaciji;

6) gromadzenie i analizowanie informacji o podmiotach objetych systemem
gwarantowania oraz o bankach hipotecznych, w szczegdlnosci w celu
opracowywania analiz i prognoz dotyczgcych sektora bankowego i sektora
kas oraz poszczegolnych bankéw i kas;

7) prowadzenie innych dziatan na rzecz stabilnosci krajowego systemu

finansowego.

3. Fundusz wspotpracuje z innymi podmiotami dziatajgcymi na rzecz stabilnosci
krajowego systemu finansowego, podmiotami prowadzacymi systemy
gwarantowania depozytéw, a takze wtasciwymi organami przymusowe;j
restrukturyzacji, Europejskim Urzedem Nadzoru Bankowego oraz wtasciwymi
organami przymusowej restrukturyzacji dla grupy, wiasciwymi organami
przymusowej restrukturyzacji dla istotnego oddziatu, witasciwymi organami
przymusowej restrukturyzacji dla podmiotu zaleznego oraz wtasciwymi organami

przymusowej restrukturyzacji panstwa trzeciego.

6. Komisja Nadzoru Finansowego, na wniosek Funduszu, ustanawia Fundusz
kuratorem, o ktéorym mowa w art. 144 ust. 1 ustawy - Prawo bankowe albo art. 72c
ust. 1 ustawy o0 spoidzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych.
Funduszowi nie przystuguje wynagrodzenie, o ktorym mowa w art. 144 ust. 8
ustawy - Prawo bankowe albo art. 72c ust. 11 ustawy o spoétdzielczych kasach

oszczednosciowo-kredytowych.

art. 6 ust.1

,Organami Funduszu sg Rada Funduszu oraz Zarzad Funduszu”.
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art. 7 ust. 4
,4. Cztonkami Rady Funduszu s3a:

1) trzej przedstawiciele ministra wtasciwego do spraw instytucji finansowych, w
tym przewodniczgcy Rady Funduszu;

2) dwaj przedstawiciele Narodowego Banku Polskiego delegowani przez
Prezesa Narodowego Banku Polskiego;

3) jeden przedstawiciel Komisji Nadzoru Finansowego delegowany przez

Przewodniczgcego Komisji Nadzoru Finansowego.”

art. 10 ust.1
,1. W skfad Zarzgdu Funduszu wchodzi od trzech do pieciu cztonkéw, w tym Prezes

Zarzadu i jego Zastepca”.

art. 11 ust. 1-3, 5,6-91i 13

»1. Zarzad Funduszu kieruje dziatalnoscig Funduszu i reprezentuje go na zewnatrz.
2. Do zadan Zarzgdu Funduszu nalezy takze:

1) opracowywanie projektdw planu dziatalnosci i planu finansowego Funduszu;

2) gospodarowanie srodkami Funduszu, z =zastrzezeniem uprawnien Rady
Funduszu;

3) sktadanie Radzie Funduszu kwartalnych i rocznych sprawozdan z dziatalnosci;

4) skfadanie wnioskow do Rady Funduszu w sprawach, o ktérych mowa w art. 8
ust. 1 pkt 5-101i 13;

5) wykonywanie innych zadan Funduszu niezastrzezonych dla Rady Funduszu.

3. Zarzad Funduszu podejmuje uchwaly wiekszoscig gtoséw w obecnosci co
najmniej potowy oséb wchodzacych w jego sktad. W przypadku rownej liczby gtoséw

decyduje gtos Prezesa Zarzgdu Funduszu.

5. W zakresie nieuregulowanym w ustawie do decyzji, o ktérych mowa w ust. 4 pkt 1-
15 oraz pkt 17-29, stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, 1491 i 2052
oraz z 2022 r. poz. 1301 i 1855), zwanej dalej ,Kodeksem postepowania
administracyjnego”, z wytgczeniem art. 9, art. 10, art. 13, art. 31, art. 35 § 2-5, art.
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36-38, art. 39%, art. 48, art. 49, art. 61 § 4, art. 66a, art. 73, art. 78, art. 79, art. 81, art.
89-96, art. 105 § 2, art. 106, art. 109 i art. 127-140 tej ustawy.

6. Do postepowania w sprawie skarg na decyzje, o ktérych mowa w ust. 4, w
zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(Dz. U. z 2022 r. poz. 329, 655, 1457 i 1855), z wylgczeniem art. 61 § 2 i 3 tej
ustawy.

7. Do postepowania w zakresie naktadania kar pienieznych przez Fundusz stosuje

sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego.

8. Decyzje, o ktérych mowa w ust. 4, sg ostateczne i podlegajg natychmiastowemu

wykonaniu.

9. Decyzje, o ktorych mowa w ust. 4, podpisuje w imieniu Zarzgdu Funduszu Prezes

Zarzadu Funduszu albo jego Zastepca.

art. 13
,Regulamin organizacyjny Biura Funduszu okresla Zarzad Funduszu w uzgodnieniu

z Radg Funduszu”.

art. 66
,Celami przymusowej restrukturyzacji sa:

1) utrzymanie stabilnosci finansowej, w szczegdlnosci przez ochrone zaufania do
sektora finansowego i zapewnienie dyscypliny rynkowej;

2) ograniczenie zaangazowania funduszy publicznych lub prawdopodobierstwa
ich zaangazowania wobec sektora finansowego lub jego poszczegdlnych
podmiotow dla realizacji celow, o ktoérych mowa w pkt 1 oraz 3-5;

3) zapewnienie kontynuaciji realizowanych przez podmiot funkcji krytycznych;

4) ochrona deponentdw i inwestorow objetych systemem rekompensat;

5) ochrona srodkéw powierzonych podmiotowi przez jego klientéw”.

art. 101 ust. 1,3-7,10-111i 14

,1. Komisja Nadzoru Finansowego niezwtocznie informuje Fundusz o:

1) zagrozeniu podmiotu upadtoscig;
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2) braku przestanek wskazujgcych, ze mozliwe do podjecia dziatania nadzorcze lub

dziatania tego podmiotu pozwolg we wtasciwym czasie usungc to zagrozenie.(...)

3. Podmiot uznaje sie za zagrozony upadtoscig w przypadku wystgpienia co najmnie;j
jednej z nastepujgcych okolicznosci:

1) wystepujg przestanki uznania, ze nie bedzie on spetniat warunkéw prowadzenia
dziatalnosci w stopniu uzasadniajgcym uchylenie albo cofniecie zezwolenia na
utworzenie banku albo prowadzenie dziatalnosci maklerskiej przez firme
inwestycyjna;

2) aktywa podmiotu nie wystarczajg na zaspokojenie jego zobowigzan albo
wystepujg przestanki uznania, ze aktywa podmiotu nie wystarczg na zaspokojenie
jego zobowigzan;

3) podmiot nie reguluje swoich wymagalnych zobowigzan albo wystepujg przestanki
uznania, ze nie bedzie ich regulowat;

4) kontynuacja dziatalnosci podmiotu wymaga zaangazowania nadzwyczajnych
srodkéw publicznych.

4. Komisja Nadzoru Finansowego dokonuje oceny spetnienia warunkéw okreslonych
w ust. 1 na podstawie:

1) wynikdw badania i oceny nadzorczej;

2) wynikow realizacji planu naprawy, zastosowania srodkéw nadzoru, w tym srodkow
wczesnej interwencj;

3) wynikow badania jakosci aktywow;

4) zawiadomien zarzgdu podmiotu;

5) innych informacji uzyskanych w trybie nadzoru.

5. Komisja Nadzoru Finansowego, dokonujgc oceny spetnienia warunkow
okreslonych w ust. 1, uwzglednia w szczegdlnosci:

1) naruszenie lub niebezpieczenstwo naruszenia przez podmiot wymogéw w
zakresie funduszy wtasnych, ptynnosci i dzwigni finansowej;

2) ocene podmiotu w wyniku badania i oceny nadzorczej wskazujgcg na niekorzystng
sytuacje finansowg podmiotu;

3) strate lub niebezpieczenstwo straty naruszajgcej w istotnym stopniu fundusze
wiasne;

4) naruszenie okreslonego przez Fundusz minimalnego poziomu funduszy wiasnych

i zobowigzan kwalifikowalnych;
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5) prowadzenie przez podmiot dziatalnosci z naruszeniem prawa lub statutu, ktére
moze prowadzi¢ do niewyptacalnosci lub utraty ptynnosci przez podmiot;

6) brak realizacji zalecen Komisji Nadzoru Finansowego.

6. Komisja Nadzoru Finansowego przekazuje informacje, o ktérej mowa w ust. 1,
takze: (...)

6) organowi zarzgdzajgcemu uznanym systemem gwarancji depozytéw w panstwie,
na ktorego terytorium ma siedzibe podmiot dominujgcy;

7) podmiotom zarzgdzajgcym funduszami przymusowej restrukturyzacji w panstwie,
na ktérego terytorium ma siedzibe podmiot dominujgcy, w przypadku gdy funduszem
nie zarzgdza wtasciwy organ przymusowej restrukturyzacji dla grupy;

8) Przewodniczgcemu Komitetu Stabilnosci Finansowej;(..)

7. W przypadku gdy tgcznie sg spetnione nastepujgce warunki:

1) podmiot krajowy jest zagrozony upadtoscia,

2) nie wystepujg uzasadnione przestanki wskazujgce, ze dziatania podmiotu
krajowego lub systemu ochrony instytucjonalnej lub dziatania nadzorcze, w tym
srodki wczesnej interwencji, pozwolg we witasciwym czasie usungé zagrozenie
upadtoscia,

3) dziatania wobec podmiotu krajowego konieczne sg w interesie publicznym

- Fundusz wydaje decyzje o wszczeciu wobec podmiotu krajowego przymusowe;j
restrukturyzacji albo decyzje o umorzeniu lub konwersji instrumentow kapitatowych

lub zobowigzan kwalifikowalnych, o ktérej mowa w art. 70 ust. 1 pkt 1.

10. Dziatania w ramach przymusowej restrukturyzacji sg podejmowane w interesie
publicznym, jezeli sg konieczne do zapewnienia realizacji co najmniej jednego z
celow przymusowej restrukturyzacji, o ktérych mowa w art. 66, sg proporcjonalne do
tych celdw, a ich osiggniecie w takim samym stopniu nie bytoby mozliwe w ramach
postepowania upadtosciowego.

11. Fundusz, przed wydaniem decyzji, o ktorej mowa w ust. 7, zasiega opinii Komisiji
Nadzoru Finansowego w zakresie spetnienia przestanek, o ktérych mowa w ust. 7
pkt 1 i 2. Komisja Nadzoru Finansowego przekazuje opinie w terminie 5 dni
roboczych. W przypadku gdy w ocenie Funduszu nie zostaty spetnione przestanki, o
ktérych mowa w ust. 7, 8 lub 9, Fundusz informuje o tym Komisje Nadzoru

Finansowego.

14



Sygn. akt VI SA/Wa 2964/22

14. Podmiot krajowy lub podmioty, o ktérych mowa w art. 64 pkt 2 lit. a, ¢ lub d,
podlegajg likwidacji na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach, w przypadku
gdy sg spetnione przestanki okreslone w ust. 7 pkt 1 i 2, ale nie jest spetniony

warunek okreslony w ust. 7 pkt 3.”

art. 103 ust. 1-5

,1. Fundusz dorecza podmiotowi decyzje, o ktérej mowa w art. 101 ust. 7-9 i art. 102
ust. 11i 4.

2. Strong postepowania w sprawie wszczecia przymusowej restrukturyzacji jest
podmiot, o ktérym mowa w art. 101 ust. 7-9 i art. 102 ust. 1 i 4.

3. Uzasadnienie decyzji, o ktérej mowa w art. 101 ust. 7-9 i art. 102 ust. 1 i 4,
Fundusz sporzgdza w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia podmiotowi w
restrukturyzacji.

4. Uzasadnienie decyzji dorecza sie podmiotowi w restrukturyzacji takze w formie
elektroniczne;j.

5. Od decyzji Rada Nadzorcza podmiotu w restrukturyzacji moze wniesc¢ skarge do
sagdu administracyjnego, w terminie 7 dni od dnia doreczenia uzasadnienia decyzji
temu podmiotowi. Uprawnionym do wniesienia skargi do sgdu administracyjnego jest

réwniez kazdy, kogo interes prawny zostat naruszony decyzjg.”

art. 104

,1. W przypadku okreslonym w art. 103 ust. 5 skarge wnosi sie za posrednictwem
Funduszu. Fundusz przekazuje skarge do wtasciwego sgdu administracyjnego wraz
z kompletng i uporzgdkowang dokumentacjg sprawy oraz odpowiedzig na skarge w
terminie 14 dni od dnia jej otrzymania.

2. Sad administracyjny rozpoznaje skarge w terminie 30 dni od dnia jej otrzymania
wraz z aktami sprawy i odpowiedzig na skarge.

3. Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje skarge kasacyjng w terminie 2 miesiecy
od dnia jej otrzymania.

4. Do terminéw okreslonych w ust. 2 i 3 nie wlicza sie terminéw przewidzianych w
przepisach prawa dla dokonania okreslonych czynnosci, okreséw zawieszenia
postepowania oraz okresow opdzniehn spowodowanych z winy strony albo z przyczyn

niezaleznych od sgdu.”
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art. 105

,1. Sad wydaje orzeczenie, biorgc za podstawe stan faktyczny i prawny istniejgcy w
dniu wydania decyzji.

2. W przypadkach okreslonych w art. 145 ustawy - Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi sad, uwzgledniajgc skarge na decyzje, stwierdza jej
wydanie z naruszeniem prawa.

3. Prawomocny wyrok sgdu administracyjnego stwierdzajgcy wydanie przez Fundusz
decyzji z naruszeniem prawa nie wplywa na waznosC czynnosci prawnych
dokonanych na jej podstawie i nie stanowi przeszkody do prowadzenia przez
Fundusz dziatan na jej podstawie, w przypadku gdyby wstrzymanie tych dziatan
stwarzato zagrozenie dla wartosci przedsiebiorstwa podmiotu, ciggtosci wykonywania
zobowigzan, ktorych ochrona jest celem przymusowej restrukturyzaciji, stabilnosci
finansowej lub nabytych w dobrej wierze praw oséb trzecich, w szczegolnosci osob,
ktdre nabyly prawa majgtkowe lub przejety zobowigzania w wyniku decyzji Funduszu
0 zastosowaniu instrumentéw przymusowej restrukturyzacji.

4. Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za wydanie przez Fundusz decyzji z
naruszeniem prawa jest ograniczona do wysokos$ci poniesionej straty.

5. Odszkodowanie ogranicza sie do Swiadczenia pienieznego.”

art. 137 ust. 1
,Fundusz, przed podjeciem decyzji 0 wszczeciu przymusowej restrukturyzacji,

zapewnia przeprowadzenie oszacowania wartosci aktywow i pasywow podmiotu”.

art. 241

,1. W celu ustalenia, czy wierzyciele oraz wiasciciele zostali zaspokojeni w wyniku
przymusowej restrukturyzacji w stopniu nizszym niz zostaliby zaspokojeni w
postepowaniu upadtosciowym prowadzonym w przypadku, gdyby na dzieh decyzji o
wszczeciu przymusowej restrukturyzacji sad wydat postanowienie o ogtoszeniu
upadtosci dtuznika, Fundusz zleca wykonanie dodatkowego oszacowania. Przepis

art. 137 ust. 2 stosuje sie odpowiednio.

2. Ustalenia, o ktérym mowa w ust. 1, dokonuje sie przy zatozeniu, ze pomoc
panstwa, ktéra zostata udzielona, podlegataby zwrotowi przez sptate lub bytaby

zwrdcona w innej formie i nie zostanie udzielona jakakolwiek nowa pomoc panstwa”.
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art. 242
,1.  Wierzycielom oraz witascicielom, ktérzy zostali zaspokojeni w wyniku
przymusowej restrukturyzacji w stopniu nizszym niz zostaliby zaspokojeni w

postepowaniu, o ktorym mowa w art. 241 ust. 1, w wyniku:

1) zastosowania umorzenia lub konwersji zobowigzan,
2) niedokonania przeniesienia ich zobowigzan z podmiotu w restrukturyzacji w
nastepstwie uzycia instrumentow przejecia przedsiebiorstwa lub instytucji

pomostowej
- przystuguje roszczenie uzupetniajgce do Funduszu.

2. Odpowiedzialnos¢ majatkowa Funduszu wobec wierzycieli i wiascicieli, o ktérych
mowa w ust. 1, w tym deponentdéw, w zakresie przenoszgcym wysokosc¢ srodkow

gwarantowanych ogranicza sie do wysokosci roznicy miedzy poziomem

zaspokojenia witascicieli i wierzycieli oszacowanym zgodnie z art. 241 a
faktycznym zaspokojeniem witasdcicieli i wierzycieli w wyniku przymusowej
restrukturyzacji.

3. Rozliczenie z wierzycielami i wiascicielami z tytutu odpowiedzialnosci, o ktorej
mowa w ust. 1, nastepuje po zakonczeniu przymusowej restrukturyzaciji.

4. Uznane roszczenia uzupetniajgce Fundusz zaspokaja z funduszy przymusowej
restrukturyzacji.

5. Przepis ust. 2 stosuje sie takze do odpowiedzialnosci Funduszu za wtasne czyny
niedozwolone, jak i za czyny niedozwolone podmiotdw, za ktdére Fundusz ponosi
odpowiedzialnosc.

6. Roszczenia uzupetniajgce przedawniajg sie po uptywie 5 lat od dnia zakohczenia

przymusowej restrukturyzaciji’.

- ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami

administracyjnymi (tekst jednolity Dz. U. z 2022 r. poz. 329 ze zm.; dalej: Ppsa):
art. 51

,Kilku uprawnionych do wniesienia skargi moze w jednej sprawie wystepowacé w roli

skarzgcych, jezeli ich skargi dotyczg tej samej decyzji, postanowienia, innego aktu
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lub czynnosci albo bezczynnosci organu lub przewlektego prowadzenia

postepowania”.

art. 53 § 4

.8 4. Termin, o ktérym mowa w § 1 i 2, uwaza sie za zachowany takze wtedy, gdy
przed jego uptywem strona wniosta skarge wprost do sagdu administracyjnego. W
takim przypadku sad ten niezwtocznie przesyta skarge odpowiednio do organu, ktéry
wydat zaskarzone rozstrzygniecie, wydat akt lub podjgt inng czynnos¢, bedaca

przedmiotem skargi”.

art. 111§ 1
.8 1.8S3d zarzgdza potgczenie kilku oddzielnych spraw toczgcych sie przed nim w
celu ich tgcznego rozpoznania lub takze rozstrzygniecia, jezeli mogty by¢ objete

jedng skargg”.

art. 134 § 1
.S 1.Sad rozstrzyga w granicach danej sprawy nie bedac jednak zwigzany zarzutami

i wnioskami skargi oraz powotang podstawg prawng, z zastrzezeniem art. 57a”.

art. 151
W razie nieuwzglednienia skargi w cato$ci albo w czesci sgd oddala skarge

odpowiednio w catosci albo w czesci”.

art. 170
,Orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktéry je wydat, lecz rowniez
inne sady i inne organy panstwowe, a w przypadkach w ustawie przewidzianych

takze inne osoby”.

art. 244 § 1
,§ 1. Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sgdowych oraz ustanowienie

adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego”.

- ustawa z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych (tekst
jednolity Dz. U. z 2022 r. poz. 2492, dalej: Pusa)
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art. 1

,81. Sady administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwosci przez kontrole
dziatalnosci administracji publicznej oraz rozstrzyganie sporow
kompetencyjnych i o wiasciwo$¢ miedzy organami jednostek samorzadu
terytorialnego, samorzadowymi kolegiami odwotawczymi i miedzy tymi
organami a organami administracji rzgdowe,.

§ 2. Kontrola, o ktérej mowa w § 1, sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z

prawem, jezeli ustawy nie stanowig inacze;j”.

- ustawa z dnia 23 kwietnia 1964r. Kodeks cywilny (tekst jednolity Dz. U. z 2022 r.
poz. 1360 ze zm.; dalej: Kc)

art. 417 § 1

.8 1. Za szkode wyrzgdzong przez niezgodne z prawem dziatanie lub zaniechanie
przy wykonywaniu wtadzy publicznej ponosi odpowiedzialnos¢ Skarb Panstwa
lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujgca te
wiadze z mocy prawa.

§ 2. Jezeli wykonywanie zadanh z zakresu wiadzy publicznej zlecono, na podstawie
porozumienia, jednostce samorzgdu terytorialnego albo innej osobie prawnej,
solidarng odpowiedzialnos¢ za wyrzadzong szkode ponosi ich wykonawca oraz

Zlecajaca je jednostka samorzgdu terytorialnego albo Skarb Panstwa”.

art. 4171 § 2

.8 2 Jezeli szkoda zostata wyrzgdzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub
ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zgdac po stwierdzeniu we wiasciwym
postepowaniu ich niezgodnos$ci z prawem, chyba Zze przepisy odrebne stanowig
inaczej. Odnosi sie to rowniez do wypadku, gdy prawomocne orzeczenie lub
ostateczna decyzja zostaly wydane na podstawie aktu normatywnego

niezgodnego z Konstytucjg, ratyfikowang umowg miedzynarodowg lub ustawg”.

- ustawa z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad rynkiem finansowym (tekst jednolity

Dz. U. z 2022 r. poz. 660 ze zm.; dalej: ustawa o nadzorze nad rynkiem finansowym)
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art. 1 ust. 2 pkt 1
,1. Nadzér nad rynkiem finansowym obejmuije:
1) nadzér bankowy, sprawowany zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. - Prawo bankowe (Dz. U. z 2021 r. poz. 2439 i 2447 oraz z 2022 r.
poz. 830 i 872), zwanej dalej "ustawg - Prawo bankowe", ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim (Dz. U. z 2022 r. poz. 492 i
655), ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o listach zastawnych i bankach
hipotecznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 581 i 872), ustawy z dnia 7 grudnia 2000 r.
o funkcjonowaniu bankéw spétdzielczych, ich zrzeszaniu sie i bankach
zrzeszajgcych (Dz. U. z 2022 r. poz. 456 i 872) oraz rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r.
w sprawie wymogow ostroznosciowych dla instytucji kredytowych oraz
zmieniajgcego rozporzgdzenie (UE) nr 648/2012 (Dz. Urz. UE L 176 z
27.06.2013, str. 1, z podzn. zm.), zwanego dalej "rozporzgdzeniem nr
575/20137

art. 3ust. 1
,Urzad Komisji Nadzoru Finansowego, zwany dalej "Urzedem Komisji", jest
panstwowg osobg prawng, ktérej zadaniem jest zapewnienie obstugi Komisiji

Nadzoru Finansowego i Przewodniczgcego Komisji Nadzoru Finansowego”

art. 3 ust. 4 pkt 1
,Organami Urzedu Komisji sa:
1) Komisja Nadzoru Finansowego, zwana dalej "Komisjg", ktéra jest wtasciwa w

sprawach nadzoru nad rynkiem finansowym;”

art. 3a

,Komisja jest wtasciwym organem w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 40 rozporzgdzenia nr
575/2013, z wytgczeniem:

1) wydawania aktow, o ktérych mowa w art. 89 ust. 3, art. 124 ust. 1a, art. 164 ust. 5,
art. 178, art. 284 ust. 4, art. 327 ust. 2, art. 395 ust. 1, art. 400 ust. 2 i 3, art. 412 ust.
5 zdanie drugie i art. 416 ust. 1 akapit drugi rozporzgdzenia nr 575/2013;

2) spraw, o ktérych mowa w art. 458 rozporzgdzenia nr 575/2013”.
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- ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. o nadzorze makroostroznosciowym nad systemem
finansowym i zarzgdzaniu kryzysowym w systemie finansowym (tekst jednolity Dz. U.

z 2022 r. poz. 963 ze zm. — dalej: ustawa o0 nadzorze makroostroznosciowym)

art. 2

,1. Zarzgdzanie kryzysowe w systemie finansowym, zwane dalej "zarzgdzaniem
kryzysowym", obejmuje dziatanie na rzecz utrzymania lub przywrdcenia
stabilnosci systemu finansowego w przypadku bezposredniego zagrozenia tej
stabilnosci.

1. Celem zarzadzania kryzysowego jest w szczegoélnosci efektywna wspétpraca
cztonkow Komitetu Stabilnosci Finansowej, zwanego dalej "Komitetem", w tym
koordynacja dziatan podmiotéw reprezentowanych przez tych cztonkow, na
rzecz utrzymania lub przywrdcenia stabilnosci systemu finansowego oraz

wymiana informaciji, opinii i ocen”.

art. 3
,1. Organem wtasciwym w zakresie nadzoru makroostroznosciowego i
zarzgdzania kryzysowego jest Komitet.
2. Organem wyznaczonym w rozumieniu art. 458 ust. 1 rozporzadzenia (UE)
575/2013 jest Komitet, a w zakresie stosowania srodkéw krajowych, o ktorych
mowa w art. 458 ust. 2 lit. d, ust. 5 i 10 rozporzgdzenia (UE) 575/2013 - Minister

Finansow”.

art. 7ust. 1

,1. Cztonkami Komitetu sa:

1) Minister Finansow;

2) Prezes Narodowego Banku Polskiego;

3) Przewodniczgcy Komisji Nadzoru Finansowego;

4) Prezes Zarzagdu Bankowego Funduszu Gwarancyjnego”.

- ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tekst jednolity Dz. U. z 2021 r.

poz. 2439 ze zm.; dalej: ustawa Prawo bankowe)
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art. 144 ust. 1,1a,3 14

,L. W przypadku, o ktorym mowa w art. 138 ust. 3, w zwigzku z wystgpieniem
okolicznosci wskazanych w art. 142 ust. 1, w celu poprawy sytuacji banku lub
zapewnienia efektywnosci wdrazanego planu naprawy, Komisja Nadzoru
Finansowego moze, z zastrzezeniem art. 5 ust. 6 ustawy z dnia 10 czerwca 2016 r. o
Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytow oraz
przymusowej restrukturyzaciji, wydac¢ decyzje o ustanowieniu kuratora w banku.

la. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 1, Komisja Nadzoru Finansowego okresla w
decyzji szczegotowy zakres zadan kuratora.(...)

3. Kuratorowi przystuguje prawo wniesienia sprzeciwu wobec uchwat i decyzji
zarzadu i rady nadzorczej banku. Oswiadczenie o zamiarze wniesienia sprzeciwu
zgtoszone na posiedzeniu rady nadzorczej lub zarzadu wstrzymuje wykonanie
uchwaty lub decyziji. (...)

4. Kurator moze zaskarzy¢ uchwate walnego zgromadzenia akcjonariuszy Ilub
uchwate walnego zgromadzenia banku spoétdzielczego, ktore naruszajg interes
banku, odpowiednio zgodnie z art. 422 § 1 Kodeksu spotek handlowych albo art. 42

§ 3 ustawy - Prawo spotdzielcze”.

Il. Stan faktyczny

1. Postepowanie przed organem ds. restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidaciji

1.1. Decyzjg z 22 grudnia 2021 r. Komisja Nadzoru Finansowego (dalej: KNF,
Komisja), z dniem 27 grudnia 2021 r., ustanowita w Getin Noble Bank S.A. z siedzibg
w Warszawie (dalej: GNB, Bank) kuratora w celu poprawy sytuacji finansowej Banku,
ze wzgledu na wykonywanie dziatalnosci z naruszeniem przepisow oraz powstanie
zagrozenia dla interesow posiadaczy rachunkow bankowych, w zwigzku z
niespetnianiem przez Bank minimalnych norm regulacyjnych okreslonych w art. 92
rozporzadzenia (UE) 575/2013. Komisja okreslita nastepujgcy zakres zadan kuratora:
a. monitorowanie dziatah podejmowanych przez organy Banku w celu: i.
przywrdcenia wspotczynnikdw kapitatowych do poziomow spetniajgcych wymogi
regulacyjne; ii. odbudowania przez Bank trwatej rentownosci; iii. poprawy jakosci

aktywow; iv zapewnienia efektywnosci wdrazanego planu naprawy Banku lub jego
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aktualizacji, w przypadku zatwierdzenia ich przez KNF; b. skladanie KNF w formie
pisemnej, miesiecznych sprawozdan ze swojej dziatalnosci zawierajgcych ocene
sytuacji finansowej Banku wraz ze wskazaniem i oceng potencjalnych ryzyk oraz
stanu sporzadzenia planu naprawy lub jego aktualizacji i realizacji przez Zarzad
Banku okreslonych w nim dziatan naprawczych; c. uczestnictwo we wszystkich
posiedzeniach organow Banku oraz posiedzeniach komitetu audytu Banku; d.
przedstawianie informacji na temat biezgcej sytuacji Banku na posiedzeniach Komisji
oraz udzielanie informacji na ten temat na kazde Zzgdanie Komisji; e. wykonywanie
wszelkich uprawnien kuratora wynikajgcych z przepisow prawa, f. przestrzeganie
zasad ochrony informacji oraz tajemnic ustawowo chronionych, z ktérymi kurator
zapoznat sie w trakcie wykonywania powierzonej funkcji, w tym w szczegdlnosci
tajemnicy zawodowej, o ktorej mowa w art. 10a ustawy Prawo bankowe oraz
tajemnicy bankowej. Petnienie funkcji kuratora Komisja powierzyta Bankowemu
Funduszowi Gwarancyjnemu (dalej: BFG, Fundusz, organ). Podstawe prawng
decyzji KNF stanowity m. in. przepisy art. 144 ust. 1 i ust. 1a ustawy Prawo bankowe.
1.2. Pismem z 18 sierpnia 2022 r. KNF, dziatajgc na podstawie art. 101 ust. 1
ustawy o BFG, poinformowata BFG o zagrozeniu upadtoscig Banku i braku
przestanek wskazujgcych na to, ze mozliwe do podjecia dziatania nadzorcze lub
dziatania Banku pozwolg we wtasciwym czasie usungc¢ to zagrozenie.

1.3. Réwnolegle do dziatan nadzorczych prowadzonych przez KNF, Fundusz
podjgt dziatania w celu przygotowania procesu przymusowej restrukturyzacji w
przypadku dalszego pogorszenia sie sytuacji GNB, obejmujgce poszukiwanie
podmiotu zainteresowanego przejeciem Banku, wystgpienie do Banku o informacje
niezbedne do realizacji zadan Funduszu, a takze poszukiwanie podmiotu do
dokonania oszacowania wartosci aktywow i pasywow Banku.

1.4. Nastepnie BFG, dziatajgc jako organ ds. restrukturyzacji i uporzgdkowane;j
likwidacji, wszczgt postepowanie w przedmiocie podjecia decyzji: o wszczeciu
przymusowej restrukturyzacji wobec GNB (uchwata Zarzgdu BFG z 14 marca 2022 r.
nr 52/DPR/2022) oraz o umorzeniu lub konwersji instrumentéw kapitatowych lub
zobowigzan kwalifikowanych wobec GNB, o powotaniu administratora wobec GNB, o
zastosowaniu instrumentéw przymusowej restrukturyzacji wobec GNB (uchwaty
Zarzadu BFG z 30 sierpnia 2022 r. nr 323/DPR/2022, nr 324/DPR/2022 i
325/DPR/2022).
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1.5. Po uzyskaniu opinii KNF, o ktorej mowa w art. 101 ust. 11 ustawy o BFG,
zgody Ministra Finanséw i opinii Rady BFG, decyzjg z 29 wrzesnia 2022 r. Fundusz
wszczat przymusowg restrukturyzacje wobec GNB, umorzyt wedtug stanu na koniec
dnia wszczecia przymusowej restrukturyzacji, enumeratywnie wskazane instrumenty
kapitatowe, wyemitowane przez Bank wraz z naleznymi odsetkami (akcje i obligacje),
zastosowat wobec GNB instrument przymusowej restrukturyzacji w formie instytuciji
pomostowej, w ten sposob, ze do instytucji pomostowej Bank BFG S.A. z dniem 3
pazdziernika 2022 r. przeniesiono wskazane w decyzji sktadniki majgtkowe z
jednoczesnym enumeratywnym wskazaniem wyjgtkéw, m.in. praw majgtkowych
wynikajgcych z czynnosci faktycznych, prawnych lub czynéw niedozwolonych
dotyczacych umow kredytow i pozyczek denominowanych we franku szwajcarskim
(CHF) lub indeksowanych kursem franka szwajcarskiego (CHF), oraz roszczen
wynikajgcych z tych praw majgtkowych, w tym objetych postepowaniami cywilnymi,
administracyjnymi, niezaleznie od daty ich podniesienia; ustanowit w podmiocie w
restrukturyzacji administratora, okreslajgc szczegoétowo jego uprawnienia oraz
zobowigzania wobec Funduszu (dalej: Decyzja BFG).

1.6. Adresatami Decyzji BFG byli: GNB, Bank BFG S.A. z siedzibg w Warszawie

(dalej: Bank BFG, Instytucja pomostowa) oraz P. M. (dalej: Administrator).

2. Postepowanie przed sgdem administracyjnym

2.1. Rada Nadzorcza GNB, korzystajac z przystugujgcego jej w tym zakresie
prawa, wniosta na Decyzje BFG skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie (dalej: Sad, Sad pytajgcy). Sprawa sgdowoadministracyjna
zainicjiowana tg skargg otrzymata sygnature VI SA/Wa 2964/22. Skargi wniosty
réwniez inne podmioty, w tym osoby bedgce wiascicielami umorzonych akcji lub
obligacji wyemitowanych przez Bank, wierzyciele GNB oraz strony zawartych z nim
umow kredytow i pozyczek denominowanych w walucie obcej lub indeksowanych
kursem waluty obcej.

2.2. Wedtug stanu na dzien wydania postanowienia o skierowaniu pytan
prejudycjalnych, do Sgadu wptyneto ponad 7 tysiecy skarg na Decyzje BFG, co
odpowiada sSredniej wielkosci wptywu skarg do wiasciwego rzeczowo wydziatu
Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie w okresie ponad dwadch lat.

Etap rejestracji skarg nadal nie jest zakonczony. Taki stan rzeczy jest wynikiem
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przyjecia przez krajowego ustawodawce regulacji prawnej nadajgcej uprawnienie do
wniesienia skargi do sagdu administracyjnego kazdemu, kogo interes prawny zostat
naruszony Decyzjg BFG (art. 103 ust. 5 ustawy o BFG).

2.3. Skarzacy zagdajg stwierdzenia, Zze Decyzja BFG wydana zostata z
naruszeniem prawa. Podnoszg, ze pozwoli im to na dochodzenie roszczen
odszkodowawczych przed sgdami powszechnymi w drodze powodztwa cywilnego.
2.4. Zarzuty skarg obejmujg zaréwno naruszenie prawa materialnego, jak i
naruszenie przepisbw postepowania o istotnym wptywie na wynik sprawy.
Koncentrujg sie one zasadniczo wokot nastepujacych kwestii:

1) braku niezaleznosci organu stosujgcego prawo z uwagi na: kumulacje rol
petnionych w stosunku do Banku przez BFG, ktéremu ustawodawca powierzyt
role organu stosujgcego prawo, a jednoczesnie kuratora poddanego
przymusowej restrukturyzacji Banku; wadliwg implementacje dyrektywy
2014/59/UE tj. niezapewnienie wynikajgcych z niej gwarancji proceduralnych;
brak wyraznego oddzielenia i operacyjnej niezaleznosci funkcji nadzorczych,
funkcji gwaranta depozytéw i funkcji zwigzanych z restrukturyzacjg i
uporzgdkowang likwidacjg; konflikt intereséw po stronie BFG stanowigcy
przeszkode do petnienia funkcji organu przymusowe;j restrukturyzaciji;

2) wadliwosci raportdw z oszacowan sporzgdzonych na potrzeby przymusowej
restrukturyzacji oraz ich oceny dokonanej przez BFG, w szczegolnosci w
zakresie dotyczgcym rezerwy na kredyty denominowane do CHF oraz analizy
dotyczacej scenariusza likwidacyjnego;

3) oceny spetnienia drugiej przestanki wszczecia przymusowej restrukturyzacji
(art. 101 ust. 7 pkt 2 ustawy o BFG), w tym wadliwosci stanowiska organu o
braku mozliwosci usuniecia zagrozenia upadtoscig Banku oraz podwyzszenia
wagi ryzyka dla kredytéw CHF;

4) oceny spetnienia trzeciej przestanki przymusowej restrukturyzacji, tj. interesu
publicznego (art. 101 ust. 7 pkt 3 ustawy o BFG), m.in.: btednej analizy udziatu
GNB w rynku oraz identyfikacji funkcji krytycznej (art. 66 pkt 1 i 3 ustawy o
BFG), btednej analizy zagrozenia dla stabilnosci finansowej i zaufania do
sektora finansowego (art. 66 pkt 1 ustawy o BFG), interpretacji przestanki
ograniczenia zaangazowania funduszy publicznych (art. 66 pkt 2 ustawy o
BFG), wadliwej oceny wptywu wybranego scenariusza przymusowej

restrukturyzacji na sytuacje kredytobiorcow walutowych z punktu widzenia art.
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66 pkt 1 ustawy o BFG; nieproporcjonalnosci wdrozenia resolution w stosunku
do zidentyfikowanych przez BFG celow przymusowej restrukturyzacii;

sposobu finansowania przymusowej restrukturyzacji, w tym: legalnosci jej
finansowania z udziatem srodkdéw systemu ochrony bankéw komercyjnych,
naruszenia przepisow o pokrywaniu strat podmiotu w restrukturyzacji z
funduszy w dyspozycji BFG, naruszenia zasad finansowania strat podmiotu w
restrukturyzacji z funduszy bedacych w dyspozycji BFG, ustalenia
preferencyjnych zasad funkcjonowania instytucji pomostowej,

nadzwyczajnego wsparcia ze srodkoéw publicznych.

2.5 Rada Nadzorcza GNB zarzucita Organowi:

1) naruszenie krajowych przepiséw proceduralnych w zwigzku z art. 137 ust. 1

ustawy o BFG, ktore mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy, polegajgce na

dokonaniu dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow tj.:

raportu z Oszacowania 1 z 24 wrzesnia 2022 r., ktérego konkluzje o rzekomej
abuzywnosci klauzul indeksacyjnych w umowach kredytéw walutowych GNB,
sg zdaniem Rady sprzeczne z charakterem tych klauzul oraz orzeczeniami
wydanymi na podstawie takich uméw, o czym organ musiat wiedzie¢, znajgc
dokumenty Banku, jako organ przymusowej restrukturyzacji i jego kurator,
oraz polegajgce na braku wyjasnienia w uzasadnieniu Decyzji BFG
rozbieznosci pomiedzy kwotg rezerwy na kredyty walutowe zawigzanej w tym
oszacowaniu a skonsolidowanym sprawozdaniem finansowym Banku na
dzien 31 marca 2022 r., ktérego BFG nie kwestionowat jako kurator Banku,

raportu z Oszacowania 2 z 24 wrzesnia 2022 r., ktérego konkluzje w zakresie
czasu trwania potencjalnego postepowania upadiosciowego Banku sg
zdaniem Rady wewnetrznie sprzeczne, tj. w jednym miejscu oszacowania
czas ten jest oceniany na lat 20, a w innym na ok. 5 (w scenariuszu
optymistycznym) do 6 (w scenariuszu pesymistycznym) lat, i na braku

wyjasnienia wskazanych rozbieznosci w uzasadnieniu Decyzji BFG;

2) naruszenie prawa materialnego, ktére miato wptyw na wynik sprawy, {j.:

art. 3 wust. 3 dyrektywy 2014/59/UE polegajgce na prowadzeniu i
rozstrzygnieciu postepowania administracyjnego w przedmiocie wszczecia
przymusowej restrukturyzacji w warunkach niedopuszczalnego konfliktu
intereséw po stronie organu, wynikajgcego z jednoczesnego petnienia przez

BFG funkcji kuratora Banku i organu przymusowej restrukturyzacji, co
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doprowadzito do wykreowania przez organ przestanki wszczecia przymusowej
restrukturyzacji wskazanej w art. 101 ust. 7 pkt 2 ustawy o BFG,

art. 3 ust. 3 dyrektywy 2014/59/UE w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 1 i pkt 4 oraz
art. 11 ust. 5 ustawy o BFG poprzez uznanie, ze stan w ktérym BFG prowadzi
i rozstrzyga postepowanie administracyjne w przedmiocie wszczecia
przymusowej restrukturyzacji w warunkach niedopuszczalnego konfliktu
intereséw po stronie organu, wynikajgcego z jednoczesnego petnienia przez
BFG funkcji instytucji gwarantujgcej depozyty bankowe i organu przymusowej
restrukturyzacji, ktére to funkcje nie sg od siebie oddzielone, jest
dopuszczalny w Swietle ww. przepisu dyrektywy, mimo Zze taka sytuacja
wypetniata znamiona razgcego naruszenia gwarancji proceduralnej
niezaleznosci organu zawartej w dyrektywie 2014/59/UE i doprowadzita do
wykreowania przez organ przestanki wszczecia przymusowej restrukturyzacji
wskazanej w art. 101 ust. 7 pkt 3 ustawy o BFG,

art. 101 ust. 7 pkt 2 ustawy o BFG przez wydanie decyzji o wszczeciu
przymusowej restrukturyzacji Banku podyktowanej spetnieniem przestanki
braku mozliwosci uchylenia zagrozenia upadtoscig Banku, w sytuacji gdy w
ten sposéb panstwo odnosi korzySci z wtasnego bezprawnego dziatania,
zatem wbrew zasadzie ex iniuria non oritur ius, ktére to dziatanie polegato na
wprowadzeniu dodatkowych wymogow  kapitatowych  Banku  wbrew
obiektywnym potrzebom regulacyjnym i wbrew przepisowi art. 124 ust. 2
rozporzadzenia (UE) 575/2013 oraz na wywotaniu wsrdd klientow GNB paniki
bankowej, ktéra skutkowata znacznym odptywem depozytéw z Banku i utratg
zaufania rynku do Banku,

art. 66 pkt 1 i 3 w zwigzku z art. 2 pkt 17 ustawy o BFG poprzez ich btedng
wyktadnie i btedne zastosowanie, skutkujgce ustaleniem, ze Bank spetnia
funkcje krytyczne, w sytuacji gdy petni funkcje depozytariusza co do kwot
przekraczajgcych 80 min zt wobec zaledwie dwoch jednostek samorzadu
terytorialnego i sg to kwoty, ktérych utrata przez te jednostki samorzgdu
terytorialnego nie moze zagrozi¢ stabilnosci finansowej panstwa, jak rowniez
poprzez brak analizy rzeczywistego poziomu depozytéw jednostek samorzgdu
terytorialnego w Banku w okresie bezposrednio poprzedzajgcym wydanie
Decyzji BFG,
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art. 66 pkt 1 ustawy o BFG, poprzez jego btedng wykfadnie polegajgcag na
pominieciu przy ustalaniu przestanki interesu publicznego odzysku BFG w
postepowaniu upadtosciowym, ktéry to odzysk wedtug Oszacowania 2
pozwalatby na pokrycie 100% kosztow postepowania upadto$ciowego oraz
zwrot 100% roszczenia regresowego BFG z tytutu wypfaty Srodkéw
gwarantowanych, w tym ewentualnego finansowania zwrotnego zaciggnietego
w tym celu przez BFG ze srodkéw panstwowych lub prywatnych,

art. 66 pkt 2 ustawy o BFG poprzez jego btedne zastosowanie, w sytuacji gdy
z okolicznosci sprawy wynika, ze scenariusz przymusowej restrukturyzacji w
porownaniu do likwidacji w formie upadtosci nie jest korzystniejszy z punktu
widzenia ograniczenia wykorzystania funduszy publicznych, poniewaz nie ma
koniecznoséci angazowania funduszy publicznych w zadnym 2z tych
scenariuszy,

art. 66 pkt 1 ustawy o BFG w zwigzku z art. 6 ust. 1i 7 ust. 1 dyrektywy Rady
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w
umowach konsumenckich (Dz.U.UE.L.1993.95.29) stosowanymi bezposrednio
i w zwigzku z art. 101 ust. 10 ustawy o BFG poprzez ich niezastosowanie i
zaniechanie analizy wptywu potencjalnej przymusowej restrukturyzacji Banku
na sytuacje kredytobiorcow walutowych w kontekscie celu, jakim jest ochrona
zaufania do sektora finansowego, oraz przez zaniechanie analizy
proporcjonalnosci wdrozenia resolution w stosunku do zidentyfikowanych
przez BFG celdw przymusowej restrukturyzacji, w sytuacji, gdy (i) wszczecie
przymusowej restrukturyzacji Banku uniemozliwia wstrzymanie wykonywania
potencjalnie niewaznych umoéw kredytowych — co petryfikuje zawartg w tych
umowach nieréwnowage stron; oraz (ii) nadptaty kredytéw walutowych ponad
ich kapitat wyrazony w ztotych, dokonane na podstawie uniewaznionych
umow kredytowych, nie bedg podlegaty odzyskaniu z masy upadtosci Banku,
a tym samym bedg przeznaczone na sfinansowanie procesu przymusowej
restrukturyzacji, w sytuacji gdy BFG i System Ochrony Bankéw Komercyjnych
S.A. z siedzibg w Warszawie bedgca wspotwlasnoscig dziewieciu bankow
komercyjnych (dalej: SOBK), (tj. akcjonariusze instytucji pomostowej, ktdra
przejeta ,zdrowe" aktywa GNB), odniosg korzysci ze sprzedazy akcji w

instytucji pomostowej,
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— art. 130b ust. 1 i 2 oraz art. 130j ust. 1, 2, 5 oraz 6 ustawy Prawo Bankowe
poprzez ich btedng wyktadnie polegajgcg na uznaniu, ze dopuszczajg one
przyznanie przez SOBK bezzwrotnej dotacji GNB, jako podmiotowi, ktéry nie
jest ani uczestnikiem SOBK, ani przejmujagcym bank, ani organem
przymusowej restrukturyzacji, i uznanie tej dotacji za dopuszczalny element
finansowania przymusowej restrukturyzacji GNB,

— art. 274 w zw. z art. 70 ust. 2b ustawy o BFG poprzez ich btedne
zastosowanie polegajgce na wykorzystaniu do pokrycia straty Banku z
funduszy pozostajgcych w dyspozycji BFG w sytuacji, gdy zdaniem Rady nie
byto do tego podstaw z uwagi na to, ze w aktywach GNB nigdy nie znalazta
sie wierzytelnos¢ wobec SOBK, poniewaz czynnos$¢ prawna kreujgca takag
wierzytelno$¢ byta pozorna, tj. ukrywata bezzwrotne finansowanie udzielone
faktycznie instytucji pomostowej, a nie GNB.

26 W czesci skarg sformutowane zostaty wnioski o skierowanie do Trybunatu
Sprawiedliwosci  Unii  Europejskiej (dalej takze: TSUE, Trybunat) pytan
prejudycjalnych dotyczgcych interpretacji art. 3 ust. 3 dyrektywy 2014/59/UE,
skutkéw braku wydzielenia | zapewnienia organizacyjnej niezaleznosci oraz
unikniecia konfliktu interesow pomiedzy funkcjami nadzoru lub innymi funkcjami a
funkcjami organu ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji. Zdaniem
skarzgcych, powotany przepis sprzeciwia sie petnieniu funkcji organu ds.
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji przez organ bedacy, w czasie
postepowania w przedmiocie wszczecia przymusowej restrukturyzacji oraz w chwili
wydania decyzji o jej wszczeciu, kuratorem podmiotu restrukturyzowanego oraz
gwarantem depozytow, a tym samym podejmowaniu decyzji w ramach wskazanych
funkcji przez te same osoby, petnigce funkcje kierownicze w organie.

2.7 W odpowiedziach na skargi BFG podtrzymat stanowisko przedstawione w
zaskarzonej decyzji, odniost sie do zarzutow i wnioskdw powotanych w skargach
uznajac je za niezasadne oraz wniést o oddalenie skarg. Wskazat m.in., ze kurator
banku nie petni funkcji nadzoru do celéw rozporzadzenia (UE) nr 575/2013 i
dyrektywy 2013/36/UE, nie wystepuje konflikt intereséw pomiedzy funkcjami kuratora
banku oraz gwaranta depozytéw bankowych a funkcjami organu ds. restrukturyzacji i
uporzgdkowanej likwidacji. Organ ponadto o$wiadczyt, ze wprowadzit rozwigzania
organizacyjne i strukturalne, ktore stuzyty stworzeniu gwarancji operacyjnej

niezaleznosci i unikniecia konfliktu interesébw miedzy realizacjg funkcji ds.
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restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidacji a realizacjg innych funkcji, w tym takze
wykonywaniem funkcji nadzorczych (nie wskazat jakie konkretnie).

2.8 Kazda z wniesionych skarg, stosownie do przepisow krajowej procedury
sgdowoadministracyjnej, jest poddawana przez Sad takiej samej ocenie co do
zachowania wymogow formalnych pozwalajgcych na nadanie jej dalszego biegu w
tym m.in. co do wniesienia jej w terminie, nalezytego umocowania do reprezentacji 0
ile skarga wnoszona jest przez petnomocnika, uiszczenia wymaganego wpisu od
skargi, w przypadku osob fizycznych podania numeru PESEL skarzgcego,
wskazania miejsca zamieszkania skarzgcego a w przypadku jego braku - adresu do
doreczen, lub siedziby i adresow stron, ich przedstawicieli ustawowych i
petnomocnikow adresu. Podobnie jak w przypadku innych spraw rozpoznawanych
przed krajowym sgdem administracyjnym, skarzgcy uprawnieni sg do skorzystania z
instytucji prawa pomocy, ktéra moze polega¢ na udzieleniu skarzgcemu, stosownie
do jego wniosku w tym zakresie, zwolnienia od kosztow sgdowych, badz tez
ustanowienia petnomocnika profesjonalnego z urzedu. Dopiero usuniecie
stwierdzonych brakéw formalnych i prawomocne zakonczenie postepowania w
przedmiocie prawa pomocy pozwala sgdowi administracyjnemu uznac, ze sprawa
jest gotowa do rozpoznania i rozstrzygniecia.

2.9 Skargi na Decyzje BFG wnoszone byty za posrednictwem Funduszu (art. 104
ust. 1 ustawy o BFG), ale i wprost do Sadu. W niektorych przypadkach skarzacy:
wniesli te samg skarge zaréwno do Sadu jak i za posrednictwem organu, wniesli do
Sadu lub do organu we wtasnym imieniu kilka skarg na Decyzje BFG. Sytuacje te
powodujg, ze kazdorazowo wymagane jest upewnienie sie przez Sad przy rejestracji
sprawy i hadaniu jej sygnatury sadowej, czy wniesiona przez konkretnego
skarzgcego skarga nie zostata juz zarejestrowana. Nadto, skarga wniesiona wprost
do Sadu wymaga przekazania do organu celem umozliwienia nadania jej
prawidtowego biegu (art. 53 § 4 Ppsa zwigzku z art. 11 ust. 6 ustawy o BFG).

2.10 Do Sadu wptywajg takze wnioski o dopuszczenie do udziatu w charakterze
uczestnika w postepowaniu w sprawie ze skargi na Decyzje BFG, ktére wymagajg
rozpatrzenia przed przystgpieniem do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy.
Whioski te rowniez dotkniete sg niejednokrotnie brakami formalnymi wymagajgcymi
uruchomienia przez sad procedury ich konwalidaciji.

2.11 Podkreslenie powyzszych kwestii ma istotne znaczenie, albowiem swiadczy o

tym przed jakimi wyzwaniami stanagt Sad pytajacy w tej sprawie z uwagi na ogromng
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ilos¢ wniesionych skarg. Powotane okolicznosci skutkujg tym, ze pomimo podjecia
przez Sad stosownych dziatan organizacyjnych w ramach sit i Srodkow
pozostajgcych w jego dyspozycji, nie wydaje sie mozliwe aby do merytorycznego
rozstrzygniecia przez Sad potgczonych spraw doszto w rozsgdnym terminie.

2.12 Na mocy art. 111 § 1 Ppsa, na posiedzeniu niejawnym 26 stycznia 2023 r.,
Sad zarzadzit potgczenie do wspodlnego rozpoznania i rozstrzygniecia spraw ze
skarg, ktore na date wydania przez Przewodniczgcego VI Wydziatu Wojewddzkiego
Sgdu Administracyjnego w Warszawie zarzgdzenia o wyznaczeniu terminu
posiedzenia sgdu, zostaty zarejestrowane (nadana im zostata sygnatura akt sprawy
sgdowej) i uznane za pozbawione uchybien formalnych. Wsrod tych spraw jest
sprawa ze skargi Rady Nadzorczej GNB a takze innych podmiotéw, ktére powotujg
sie na naruszenie swojego interesu prawnego w wyniku wydania Decyzji BFG.

2.13 Sad zdecydowat sie na zadanie Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
wskazanych w sentencji postanowienia pytan prejudycjalnych i zawiesit

postepowanie w sprawie.

Il. Uzasadnienie pytan prejudycjalnych

1. Dopuszczalnosc¢ pytan prejudycjalnych

Wojewoddzki Sgd Administracyjny w Warszawie jest sgdem krajowym, ktérego
orzeczenia zgodnie z prawem polskim podlegajg zaskarzeniu do Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Sad ten jest sgdem w rozumieniu art. 267 akapit drugi Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C, Nr 115, s. 47; dalej: TFUE).

2. Tres¢ pytan prejudycjalnych

2.1. Watpliwosci sadu krajowego, ktére legly u podstaw dwoch pierwszych pytan
prejudycjalnych, zwigzane sg z wyktadnig przepisu art. 85 ust. 3 dyrektywy
2014/59/UE, art. 47 Karty do ktérego odnosi sie motyw 88 tej dyrektywy oraz art. 19
ust. 1 akapit drugi TUE, w zakresie w jakim statuujg prawo odwotania sie od decyzji
wydawanych przez organ ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji. Istota
sformutowanych pytan sprowadza sie do uzyskania wyktadni wskazanych przepiséw
unijnych co do wymogoéw, jakie nalezatoby uznaé za spetnione w prawie krajowym,

aby mozna bylo przyja¢, ze osobom, ktérych dotyczy decyzja BFG zostata
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zagwarantowana skuteczna ochrona sgdowa. Zagadnienie to musiato sta¢ sie
przedmiotem analizy Sgdu pytajgcego w kontekscie istoty interesu prawnego, jakiego
ochrony skarzgcy starajg sie poszukiwa¢ w drodze ztozenia do Sadu skargi na
Decyzje BFG, ilosci skarg, jakie wptynety na te decyzje i wymogdéw polskiej
procedury sgdowoadministracyjnej, ktérych zastosowanie moze wywotywac
watpliwosé co do faktycznego zapewnienia wszystkich skarzgcym skutecznej

ochrony sgdowej i sprawnej kontroli, tak jak stanowig wspomniane przepisy.

O ile udzielona przez Trybunat odpowiedZz na pierwsze z przedstawionych
pytan nie pozwoli na istotne ograniczenie kregu podmiotéw, jakim prawo do ztozenia
skargi na Decyzje BFG powinno zosta¢ zapewnione, to, w ocenie Sgdu pytajgcego,
na gruncie szczegoélnych okolicznosci tej sprawy zwigzanych z iloscig wniesionych
skarg, wymagataby rozwazenia kolejna kwestia. A mianowicie, czy dla potrzeb
zapewnienia efektywnej ochrony prawnej osobom innym niz podmiot w
restrukturyzacji (ale jemu takze), Sad moze zaniecha¢ stosowania przepisu krajowe;j
procedury sgdowoadministracyjnej, ktory wymaga tgcznego rozpoznania wszystkich
skarg na te samg decyzje. Sad, zadajgc to pytanie, miat na uwadze, ze uczynienie
zados¢ temu wymogowi proceduralnemu - w Swietle mozliwych zdarzen majacych
znaczenie procesowe - wydanie wyroku w sprawie moze by¢ znacznie odsuniete w
czasie. Niweczy to, jak sie wydaje, cel sprawnie przeprowadzonej kontroli takiej
decyzji, tak jak tego wymagajg wskazane przepisy unijne.

Z powyzszych wzgledow Sad zdecydowat sie na sformutowanie
nastepujgcych dwoch pytan prejudycjalnych:

- Czy art. 85 ust. 2 i 3 dyrektywy 2014/59/UE w zwigzku z art. 47 Karty i art. 19 ust. 1
akapit drugi TUE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze w przypadku wniesienia
przez rade nadzorczg podmiotu w restrukturyzacji skargi do krajowego sagdu
administracyjnego na decyzje w przedmiocie przymusowej restrukturyzacji,
skuteczny srodek ochrony prawnej uznaje sie za zapewniony takze osobom, ktére w
zaskarzeniu tej decyzji upatrujg ochrony swojego interesu prawnego, w sytuacji gdy
sgd dokonujgc kontroli zaskarzonej decyzji nie jest zwigzany zarzutami i wnioskami
skargi oraz powotang podstawg prawng, a prawomocny wyrok, wydany w wyniku
rozpoznania tej skargi jest skuteczny erga omnes i gdy mozliwos¢ uzyskania przez te
osoby ochrony ich interesu prawnego nie jest uzalezniona od odrebnego wniesienia

przez nie skargi do sgdu administracyjnego na powyzszg decyzje?
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- Czy art. 85 ust. 3 dyrektywy 2014/59/UE wprowadzajgcy wymog sprawnej kontroli
sagdowej oraz art. 47 Karty i art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, stanowigce o skutecznej
ochronie prawnej, nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stojg one na przeszkodzie
zastosowaniu przepisu proceduralnego panstwa cztonkowskiego, ktory zobowigzuje
krajowy sgd administracyjny do tgcznego rozpoznania wszystkich skarg, jakie zostaty
wniesione do tego sadu na decyzje organu ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji, w sytuacji gdy zastosowanie tego przepisu wraz z innymi wymogami
krajowej procedury sgdowoadministracyjnej powoduje, ze z uwagi ha znaczng ilos¢
takich skarg wydanie wyroku w sprawie moze okazac¢ sie nadmiernie utrudnione o ile
w 0gole mozliwe w rozsgdnym terminie?
2.2. Ponadto, zdaniem Sadu, kontrola zaskarzonej Decyzji BFG, wymaga
rozwazenia, czy do jej wydania nie doszto w warunkach niedochowania wymogu
zapewnienia operacyjnej niezaleznosci i konfliktu intereséw pomiedzy réznymi
funkcjami krajowego organu ds. restrukturyzacji i uporzgdkowane;j likwidacji (BFG) w
rozumieniu art. 3 ust. 3 dyrektywy 2014/59/UE. Watpliwosci Sadu sg w tym
przypadku zwigzane z tym, czy operacyjna niezaleznos¢ i unikniecie konfliktu
intereséw w rozumieniu tego przepisu dyrektywy powinny byc¢ takze zachowane w
odniesieniu do sytuacji tgczenia przez BFG funkcji kuratora Banku (tymczasowego
administratora) ustanowionego na podstawie decyzji KNF oraz funkcji ustawowego
gwaranta depozytéw bankowych. Nadto, dla potrzeb wydania rozstrzygniecia w
sprawie zasadne, zdaniem Sagdu, stanie sie takze rozwazenie, czy pomimo
niewprowadzenia odpowiedniego rozdzielenia strukturalnego w rozumieniu art. 3 ust.
3 dyrektywy 2014/59/UE dopuszczalne jest wnioskowanie, ze cel w postaci
operacyjnej niezaleznosci i unikniecia konfliktéw zostat osiggniety o ile podjeto inne
Srodki, ktore nalezatoby uzna¢ w tym zakresie za wystarczajgce.

Z tych tez wzgledow Sad zdecydowat sie na przedstawienie dwoch pytan w
nastepujgcym brzmieniu:
- Czy art. 3 ust. 3 dyrektywy 2014/59/UE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
pozwala on panstwu cztonkowskiemu na niedokonywanie strukturalnego oddzielenia
- dla zagwarantowania operacyjnej niezaleznosci i unikniecia konfliktu intereséw -
funkcji organu ds. restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidacji od innych funkcji tego
organu jako ustawowego gwaranta depozytow bankowych Ilub kuratora banku

(tymczasowego administratora) ustanowionego na podstawie decyzji krajowego
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organu witasciwego dla nadzoru do celow rozporzgdzenia (UE) nr 575/2013 |
dyrektywy 2013/36/UE?

- Czy art. 3 ust. 3 dyrektywy 2014/59/UE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze w
przypadku uchybienia przez panstwo czionkowskie obowigzkowi ustanowienia
odpowiednich  uzgodnienn  strukturalnych dla zagwarantowania operacyjnej
niezaleznosci i unikniecia konfliktu interesow pomiedzy funkcjami nadzoru na mocy
rozporzadzenia (UE) nr 575/2013 i dyrektywy 2013/36/UE lub innymi funkcjami
odpowiedniego organu a funkcjami organu ds. restrukturyzacji i uporzgdkowanej
likwidacji, warunek operacyjnej niezaleznosci i unikniecia konfliktu interesow moze
byC uznany za spetniony, jesli krajowy sgd administracyjny kontrolujgcy decyzje w
przedmiocie przymusowej restrukturyzacji uzna, ze zastosowane inne rozwigzania
organizacyjne i dziatania faktyczne organu ds. restrukturyzacji i uporzgdkowanej

likwidacji, byty wystarczajgce dla osiggniecia tego skutku?

3. Uzasadnienie wystgpienia sgdu krajowego z pytaniami prejudycjalnymi

3.1 Zwrodcenie sie z pierwszym pytaniem prejudycjalnym jest wynikiem rozwazan
Sadu dotyczgcych istoty roszczen (ochrony interesu prawnego), jakich z racji
przystugujgcej skarzgcym ochrony sgdowej gwarantowanej prawem Unii mogg
dochodzi¢ w zwigzku z wydaniem Decyzji BFG. Sad powzigt watpliwos¢, czy prawo
ztozenia skargi do sgdu administracyjnego przez kazdego, kogo interes prawny
zostat naruszony decyzjg BFG stanowi na gruncie prawa polskiego, skuteczny
srodek prawny, tak jak tego wymagatyby wskazane w pytaniu przepisu unijne.

Sad pytajgcy dostrzega, ze przytoczone w pytaniach przepisy prawa unijnego
ustanawiajg zasade skutecznej ochrony sgdowej jako jedng z ogdlnych zasad prawa
Unii, ktéra wynika z tradycji konstytucyjnych wspolnych panstwom czionkowskim
(zob. wyrok TSUE z 13 marca 2007 r., Unibet, C-432/05, EU:C:2007:163, pkt 37 i
powotane tam orzecznictwo). Warto tez podkresli¢, ze w wyroku w sprawie A.
Torubarov (wyrok TSUE z 29 lipca 2019r., C-556/17; ECLI:EU:C:2019:626, pkt 73 i
powotane tam orzecznictwo), Trybunat, w odwofaniu do art. 47 Karty, stwierdzit, Zze
,niezgodne z wymogami wynikajgcymi z samej natury prawa Unii sg wszelkie
przepisy obowigzujgce w krajowym porzadku prawnym oraz wszelkie praktyki
ustawodawcze, administracyjne lub sgdowe powodujgce ograniczenie skutecznosci

tego prawa poprzez odmowe przyznania sgdowi, do ktérego wtasciwosci nalezy jego
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zastosowanie, uprawnienia do uczynienia, w momencie stosowania tego prawa,
wszystkiego, co niezbedne do odstgpienia od stosowania krajowych przepisow
ustawowych mogacych sta¢ na przeszkodzie zapewnieniu petnej skutecznosci
podlegajgcych bezposredniemu stosowaniu norm prawa Unii”. Nie ulega zatem
watpliwosci, ze to na sadzie krajowym panstwa czionkowskiego spoczywa
obowigzek dokonywania wyktadni przepiséw, w tym proceduralnych, w taki sposob,
ktory sprzyja efektywnej ochronie sgdowej uprawnien wynikajgcych z prawa
wspoélnotowego (zob takze wyrok Unibet, pkt 44).

W sprawie gtownej, Sad pytajgcy stanat przed koniecznoscig zdefiniowania
prawa do skutecznej ochrony sagdowej w szczegodlnych uwarunkowaniach
faktycznych i prawnych z jakimi spotkat sie w tej sprawie.

W dyrektywie 2014/59/UE prawo odwotania sie od decyzji podjetych przez
organ ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji zostato przyznane kazdej
osobie, ktérej dotyczy ta decyzja (art. 85 ust. 3 dyrektywy). W odniesieniu do
przepisu art. 47 Karty (motyw 88 dyrektywy 2014/59/UE) podkreslono, ze chodzi tutaj
0 zapewnienie zainteresowanym stronom skutecznego srodka prawnego w zwigzku
z dziataniami, ktore ich dotycza.

W ocenie Sgdu pytajgcego, co do zasady, to z przepisow prawa krajowego
powinno jasno wynika¢, komu nalezy przyzna¢ legitymacje procesowg do
skutecznego zaskarzenia rozstrzygniecia zapadtego przed krajowym organem (w tej
sprawie funkcje tg, z racji powierzonych zadan, petni osoba prawna — BFG) i w jaki
sposob ochrona interesu prawnego skarzgcego bedzie mogta zosta¢é mu
zagwarantowana. Oczywiste jest przy tym dla Sadu, ze zaréwno na etapie
stanowienia prawa jak i jego stosowania przez sady krajowe nie moze dochodzi¢ do
ograniczenia ochrony praw podmiotow wywodzonych z prawa unijnego (zob. wyrok
Trybunatu z 11 lipca 1991 r. w sprawach potgczonych od C-87/90 do C-89/90 A.
Verholen i in., ECLI: ECLI:EU:C:1991:314, pkt 24; wyrok z 11 wrzesnia 2003r. w
sprawie C-13/01 Safalero, ECLI: ECLI:EU:C:2003:447, pkt 50; z dnia 25 lipca 2002 r.
w sprawie C-50/00 P Unién de Pequefios Agricultores, ECLI:EU:C:2002:462, pkt 41).

Ustawodawca krajowy, implementujgc dyrektywe w omawianym tutaj zakresie
(takze w zakresie prawa odwotania sie od decyzji, o ktérych mowa w art. 85 ust. 2
dyrektywy 2014/59/UE), w art. 103 ust. 5 ustawy o BFG przyjat, ze uprawnionym do
whniesienia skargi do sgdu administracyjnego jest, oprécz rady nadzorczej podmiotu

w restrukturyzacji (w sprawie gtdwnej - Rada Nadzorcza Banku), kazdy kogo interes
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prawny zostat naruszony decyzjg BFG. To jest podstawowy i zarazem jedyny
warunek, jaki zgodnie z przyjetg regulacjg prawng powinien sie zisci¢ wzgledem
0sOb sktadajgcych skarge na decyzje BFG, aby mogty legitymowac sie prawem do
jej ztozenia.

Skutkiem powyzszego, Decyzja BFG zostata zaskarzona nie tylko przez Rade
Nadzorczg GNB (pierwsza wniesiona skarga) ale i przez ponad 7 tysiecy podmiotow,
ktdre w powotaniu sie na swoj interes prawny takze wniosty takie skargi. Podmiotami
tymi w gtéwnej mierze sg wilasciciele umorzonych akcji GNB lub obligacji
wyemitowanych przez Bank, wierzyciele GNB lub strony zawartych z nim umodw
kredytow i pozyczek denominowanych w walucie obcej lub indeksowanych kursem
waluty obcej.

U podstaw sformutowania przez Sad pytajgcy pierwszego pytania
prejudycjalnego legta watpliwosé, czy zasadne jest zatozenie, Zze zapewnienie
skutecznej ochrony prawnej tym osobom moze nastgpi¢ wytgcznie w drodze
zaskarzenia przez nich Decyzji BFG. Innymi stowy, czy indywidualne zaskarzenie
Decyzji BFG do sagdu administracyjnego przez te osoby jest warunkiem sine qua non
uzyskania ochrony praw wywodzonych z prawa Unii.

Przepis art. 85 ust. 4 dyrektywy 2014/59/UE przewiduje okreSlone skutki
skorzystania z prawa odwofania sie od decyzji organu ds. restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji, a mianowicie jego ztozenie nie prowadzi automatycznie
do zawieszenia skutkow takiej decyzji i jest ona egzekwowalna ze skutkiem
natychmiastowym (por. takze motyw 90 dyrektywy 2014/59/UE).

W ustawie o BFG wprowadzono w konsekwencji uregulowania prawne o
analogicznych skutkach tj. decyzja w sprawie wszczecia przymusowej
restrukturyzacji jest ostateczna i podlega natychmiastowemu wykonaniu (art. 11 ust.
4 pkt 1 w zwigzku z ust. 8 ustawy o BFG) a w przypadku wniesienia skargi na takg
decyzje nie stosuje sie przepisow art. 61 § 2 i § 3 Ppsa wprowadzajgcych instytucje
wstrzymania przez sgd administracyjny wykonania zaskarzonej decyzji po wniesieniu
skargi do tego sgdu. Nadto, sgd administracyjny wyrokujgc w sprawie ze skargi na
takg decyzje nie moze jej wyeliminowaé z obrotu prawnego, ale jednie stwierdziC jej
wydanie z naruszeniem prawa (art. 105 ust. 2 ustawy o BFG) albo - gdy uzna, ze jest
niewadliwa - oddali¢ skarge na podstawie art. 151 Ppsa.

Z powyzszych wzgledow zakres mozliwej do uzyskania ochrony praw przez

osoby, ktorych interes prawny zostat naruszony decyzjg BFG zostat w prawie
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polskim okreslony w sposéb uwzgledniajgcy wspomniany skutek wydania takiej
decyzji. Skoro jej wykonalnos¢ nie jest wstrzymywana w drodze ziozenia przez
uprawnionych skargi przed sgdem administracyjnym a ewentualne uwzglednienie
skargi nie eliminuje tez tej decyzji z obrotu prawnego, to w konsekwencji osobom tym
zostato  przyznane prawo do dochodzenia roszczen o charakterze
odszkodowawczym.

Nie w kazdym jednak przypadku dochodzenie tego rodzaju roszczen
warunkowane jest uprzednim stwierdzeniem przez sgd administracyjny wydania
decyzji BFG z naruszeniem prawa.

Na uwage w tym zakresie zastuguje regulacja zawarta w art. 242 ustawy o
BFG, ktory przewiduje wystgpienie wobec BFG z roszczeniem uzupetniajgcym przez
wierzycieli (m.in. obligatariuszy) czy wtascicieli (art. 2 pkt 81 ustawy o BFG; art. 2
ust.1 pkt 62 dyrektywy 2014/59/UE) w przypadku gdy zostali zaspokojeni w wyniku
przymusowej restrukturyzacji w stopniu nizszym niz nastgpitoby to w wyniku
postepowania upadtosciowego. Zgodnie z art. 241 ust. 1 ustawy o BFG, organ zleca
wykonanie dodatkowego oszacowania w celu ustalenia, czy wierzyciele oraz
wiasciciele zostali zaspokojeni w wyniku przymusowej restrukturyzacji w stopniu
nizszym niz zostaliby zaspokojeni w postepowaniu upadtosciowym prowadzonym w
przypadku, gdyby na dzieh decyzji o wszczeciu przymusowej restrukturyzacji sad
wydat postanowienie o0 ogtoszeniu upadtosci dtuznika. Przewidziane we
wspomnianych przepisach ustawy o BFG roszczenie wywodzi¢ nalezy z postanowien
art. 73- 75 dyrektywy 2014/59/UE (por. art. 50 i 51 motyw dyrektywy).

Jak podkresla sie w doktrynie, w razie gdyby Fundusz nie zaspokoit
wspomnianych roszczen, wierzyciel na zasadach ogdélnych ma mozliwos¢
realizowania swoich praw na drodze sgdowej. Przyjg¢ nalezy, ze nie jest to sprawa
administracyjna, lecz cywilna, o czym Swiadczy charakter roszczenia
uzupetniajgcego (P. Zawadzka (w:) ,Ustawa o Bankowym Funduszu, systemie
gwarantowania depozytow oraz przymusowej restrukturyzacji. Komentarz”, red. R.
Sura, P. Zawadzka, P. Zimmermann, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2017, s.
242; zob. takze prawomocny wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w
Warszawie z 30 czerwca 2020r., sygn. VI SA/Wa 1190/20). Dla potrzeb wystgpienia
z przewidzianym w tych przepisach roszczeniem nie jest wymagane uprzednie
stwierdzenie przez sad administracyjny, ze decyzja BFG =zostala wydana z

naruszeniem prawa ale zaistnienie stanu wskazanego w art. 242 ust. 1 ustawy o
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BFG, kreujgcego prawo do wystgpienia z takim roszczeniem uzupetniajgcym tj.
zaspokojenie w wyniku przymusowej restrukturyzacji w stopniu nizszym niz
nastgpitoby to w postepowaniu upadtosciowym. Od wydania wyroku w sprawie ze
skargi na decyzje BFG nie jest tez uzaleznione pociggniecie Funduszu do
odpowiedzialnosci z tytutu wlasnego czynu niedozwolonego czy tez czynu
niedozwolonego podmiotéw za ktére ponosi odpowiedzialnosc¢ (art. 242 ust. 5 ustawy
o BFG). Jest tak, cho¢ nie jest wykluczone, ze w takich sprawach prowadzonych
przed sgdem powszechnym, wyrokowi sgdu administracyjnego stwierdzajgcemu
wydanie decyzji BFG z naruszeniem prawa (o ile taki zostatby wydany) mogtoby
zosta¢ nadane okreslone znaczenie prawne przy ich rozstrzyganiu przez sad
powszechny.

Odrebng kategorie roszczen z jakimi mozemy sie spotkaé stanowig
roszczenia, o ktéorych mowa w art. 417 w zwigzku z art. 4171 § 2 Kc. W tym
przypadku wchodzi w gre odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza wiadzy publicznej tj.
naprawienie szkody wyrzgdzonej wydaniem ostatecznej decyzji, ktérej niezgodnosc¢ z
prawem zostata stwierdzona we wiasciwym postepowaniu. W tym przypadku
,witasciwym postepowaniem” bedzie postepowanie przez sgdem administracyjnym ze
skargi na Decyzje BFG i wydany w jego nastepstwie prawomocny wyrok w sprawie
stwierdzajgcy wydanie tej decyzji z naruszeniem prawa (art. 105 ust. 2 ustawy o
BFG). Warto podkresli¢, ze przepis art. 4171 § 2 Kc nie wymaga przy tym uchylenia
ani innej formy eliminacji niezgodnej z prawem decyzji lub orzeczenia, lecz jedynie
takiej ich kwalifikacji (wyrok Sgadu Apelacyjnego w Poznaniu z 12 sierpnia 2020r.
sygn. | ACa 803/19).

W zwigzku z powyzszym, wymagang podstawg do dochodzenia roszczenia
naprawienia szkody (prejudykatem) jest wspomniany, prawomocny wyrok sadu
administracyjnego, uwzgledniajgcy skarge tj. wyrok stwierdzajgcy wydanie decyzji
BFG z naruszeniem prawa. Wyrok jest zas wydawany w wyniku skutecznie
zainicjowanego postepowania sgdowoadministracyjnego a zawarte w nim
rozstrzygniecie bedzie wynikiem dokonanej przez sad administracyjny kontroli
legalnoéci decyzji BFG, bez wzgledu na to ktéry z podmiotéw uprawnionych do
ztozenia skargi wniést jg do tego sadu. Z tego tez wzgledu powotywanie sie w
procesie odszkodowawczym na ten prejudykat jest mozliwe takze, gdy wystepujacy z
roszczeniem odszkodowawczym nie wniost osobiscie skargi o ile tylko doszto ,we

wiasciwym postepowaniu” (postepowaniu sgdowoadministracyjnym zakohczonym
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prawomocnym wyrokiem) do stwierdzenia wydania decyzji z naruszeniem prawa. To
zas, czy szkoda zostata wyrzgdzona wydaniem takiej decyzji i w jakim wymiarze
stanie sie juz przedmiotem postepowania odszkodowawczego przed sgdem
powszechnym.

Podsumowujgc, prawomocny wyrok sgdu administracyjnego stwierdzajgcy
wydanie Decyzji BFG z naruszeniem prawa nie jest wymagany przy dochodzeniu
okreslonych roszczen albo tez samodzielnie nie przesgdza o skutecznosci roszczen,
umozliwiajgc jedynie nastepcze wszczecie postepowania odszkodowawczego.

Sad za$, dokonujgc kontroli legalnosci decyzji, stosuje przepisy krajowej
procedury w tym m.in. art. 134 Ppsa, zgodnie z ktorym sad rozstrzyga w granicach
danej sprawy nie bedac jednak zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz
powotang podstawg prawng. To ,niezwigzanie” oznacza, ze sgd bada w petnym
zakresie zgodnos$¢ z prawem (art. 1 § 2 Pusa) zaskarzonego aktu. Wobec tego,
skoro sad nie jest zwigzany granicami zaskarzenia, to zadna czeS$¢ zaskarzonej
decyzji (aktu) nie korzysta z domniemania prawidtowosci (zob. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego - dalej: NSA; z 13 kwietnia 2007 r. sygn. Il GSK 384/06).

W uchwale z dnia 26 pazdziernika 2009 r. sygn. | OPS 10/09 (ONSAIWSA
2010/1, poz. 1) NSA wyjasnit, ze niezwigzanie granicami skargi oznacza, ze sgd ma
prawo, a jednoczesnie obowigzek dokonania oceny zgodnosci z prawem
zaskarzonego aktu administracyjnego nawet wowczas, gdy dany zarzut nie zostat
podniesiony w skardze. Sad nie jest przy tym skrepowany sposobem sformutowania
skargi, przytoczonymi argumentami, a takze zgtoszonymi wnioskami, zarzutami i
zgdaniami.

Omawiane tutaj rozwigzanie, przyjete w postepowaniu przed wojewddzkim
sagdem administracyjnym oznacza w praktyce to, ze sformutowane przez skarzgcego
zarzuty wzgledem zaskarzanej decyzji stanowig dla sgdu administracyjnego
informacje w jakiego rodzaju uchybieniach zaistnialych przy jej wydaniu skarzgcy
upatruje podstaw do uwzglednienia skargi. Dla sgdu administracyjnego ma to jednak
tylko walor niewigzgcej go informacji o tym jakiego rodzaju wadliwosci
rozstrzygniecia zostaty dostrzezone przez sktadajgcego skarge.

W konsekwencji sgd administracyjny moze wiec uwzgledni¢ skarge z powodu
innych uchybien niz te, ktére przytoczono w skardze (zob. A. Kabat [w:] B. Dauter, M.
Niezgdédka-Medek, A. Kabat, Prawo o0 postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi. Komentarz, wyd. Il, LEX/el. 2021, art. 134).
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W odniesieniu do wymogu rozstrzygniecia przez sad ,w granicach danej
sprawy”, o ktérym stanowi art. 134 Ppsa wskazuje sie, ze sad nie moze uczyni¢
przedmiotem rozpoznania legalnosci innej sprawy administracyjnej niz ta, w ktorej
wniesiono skarge. Na tle komentowanego przepisu, szczegolnego znaczenia nabiera
wiec zagadnienie tozsamosci sprawy administracyjnej. Nalezy w zwigzku z tym
zauwazy¢, ze zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem doktryny (por. B. Adamiak,
Glosa do wyroku NSA z 23.01.1998 r., | SA/Gd 654/96, OSP 1999/1, s. 51) na
sprawe administracyjng w znaczeniu materialnym sktadajg sie elementy podmiotowe
i przedmiotowe, a zatem przy ustalaniu tozsamosci sprawy nalezy badac te wiasnie
elementy. Tozsamos$¢ elementéw podmiotowych to tozsamos¢ podmiotu bedgcego
adresatem praw lub obowigzkdéw, a tozsamosc¢ przedmiotowa to tozsamos$¢ tresci
tych praw i obowigzkoéw oraz ich podstawy prawnej i faktycznej (tak np. A. Kabat [w:]
B. Dauter, M. Niezgédka-Medek, A. Kabat, Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi. Komentarz, wyd. Il, LEX/el. 2021, art. 134.)

Zaskarzenie decyzji oznacza, ze przedmiotem postepowania
sgdowoadministracyjnego - w wyniku wniesienia skargi - staje sie ta sama sprawa,
ktora zostata w decyzji rozstrzygnieta. Wszystkie jej istotne elementy identyfikacyjne
zakreslajgce jej tozsamosc¢ okreslajg normy administracyjnego prawa materialnego
obowigzujgce w momencie wydawania zaskarzonej decyzji. Badajgc legalnosc¢
zaskarzonej decyzji, sgd administracyjny wraca do materialnego stosunku
administracyjnoprawnego, ktéry stanowit przestanke wszczecia i prowadzenia
postepowania administracyjnego oraz wydania decyzji. W rezultacie wiec to stosunek
administracyjnoprawny wyznacza przedmiot postepowania sgdowoadministracyjnego
i ramy tego postepowania, a badanie prawidtowosci konkretyzacji tego stosunku
stanowi istote postepowania sgdowoadministracyjnego i stwierdzenie spetnienia
wszystkich istotnych (zaréwno materialnych, jak i procesowych) wymagan tego
procesu konkretyzacji stanowi w postepowaniu sgdowoadministracyjnym
podstawowy warunek uznania zaskarzonej decyzji za legalng (T. Wos$ [w:] H.
Knysiak-Sudyka, M. Romanska, T. Wo$, Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi. Komentarz, wyd. VI, Warszawa 2016, art. 134 oraz NSA w:
wyroku z 20 lipca 2005 r., sygn. | FSK 68/05, wyroku z 25 listopada 2010 r., sygn. |
OSK 854/10 i wyroku z 9 grudnia 2010 r., sygn. | GSK 715/09 oraz WSA w Krakowie
w wyroku z 5 czerwca 2014 r., sygn. Il SA/Kr 1323/13).
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Sad zawsze jest zatem zwigzany granicami sprawy, w ktérej skarga zostata
wniesiona, i nie moze swoimi ocenami prawnymi ,wkracza¢” w sprawe nowg w
stosunku do tej, ktéra byta albo powinna by¢ przedmiotem postepowania przed
organem administracji. Przy tym pojecie ,sprawa” wystepuje tu w znaczeniu
materialnym, a nie procesowym. Granice sprawy zakonczonej Decyzjg BFG zostaty
zakreslone  przedmiotem  podejmowanego nig  rozstrzygniecia  (element
przedmiotowy) w postaci wszczecia przymusowej restrukturyzacji wzgledem GNB,
umorzenia wskazanych w tej decyzji instrumentow kapitatowych, zastosowania
instrumentu przymusowej restrukturyzacji w formie instytucji pomostowej, okreslenia
sposobu zaptaty za przejete przedsiebiorstwo podmiotu w restrukturyzacji,
ustanowienia Administratora i okreslenia zakresu jego kompetencji i wynagrodzenia.
Adresatami wydawanego rozstrzygniecia tj. stronami postepowania zakonczonego
zaskarzong decyzjg (element podmiotowy) sg za$ Bank, Instytucja pomostowa oraz
Administrator. Wyrok wydany w sprawie ze skargi na Decyzje BFG bedzie zatem
dotyczyt sprawy w tak zakreslonych granicach przedmiotowych i podmiotowych.

Trzeba mie¢ na uwadze, ze prawomocny wyrok sgdu administracyjnego
wydany w sprawie o tak okreslonych ramach przedmiotowo - podmiotowych
charakteryzuje sie szerokg skutecznoscig prawng, zarbwno co do zawartego w nim
rozstrzygniecia jak i motywdw jego podijecia (art. 170 i art. 171 Ppsa). Wyrok taki
wigze bowiem nie tylko strony i sgd administracyjny, ktory go wydat ale réwniez inne
sady (w tym sady powszechne), inne organy panstwowe oraz inne o0soby
(skutecznosc¢ erga omnes). Jak to zauwazyt NSA ,wyrazona w art. 170 p.p.s.a. istota
MOocCy wigzgcej prawomocnego orzeczenia sgdu sprowadza sie do tego, ze organy
panstwowe i sgdy muszg bra¢ pod uwage fakt istnienia i tres¢ prawomocnego
orzeczenia sgdu oraz ogoét skutkow prawnych z niego wynikajgcych. Wprawdzie
powaga rzeczy osgdzonej obejmuje sentencje orzeczenia, jednak biorgc pod uwage,
ze istota sgdowej kontroli wyraza sie w ocenie prawnej, ta zas wyrazona jest w
uzasadnieniu, to na zakres powagi rzeczy osgdzonej w rozumieniu art. 171 p.p.s.a.
wskazujg motywy wyroku” (wyrok NSA z 11 pazdziernika 2017r., sygn. Il FSK
2428/15; z 7 czerwca 2017r. sygn. Il FSK 1571/15).

Jak stwierdzit Sad Najwyzszy w wyroku z 16 maja 2013 r. (sygn. IV CSK
624/12), co do zasady mocg wigzgcq i powagg rzeczy osgdzonej objeta jest jedynie
sentencja wyroku, a nie jej uzasadnienie. Jednakze powaga rzeczy osgdzonej

rozcigga sie rowniez na motywy wyroku w takich granicach, w jakich stanowig one
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konieczne uzupetnienie rozstrzygniecia, niezbedne do okreslenia jego zakresu. W
sytuacji, gdy zachodzi zwigzanie prawomocnym orzeczeniem sgdu i ustaleniami
faktycznymi, ktére leglty u jego podstaw, niedopuszczalne jest w innej sprawie o
innym przedmiocie dokonywanie ustalen i ocen prawnych sprzecznych z
prawomocnie osgdzong sprawg (zob. takze wyrok NSA z 25 lutego 2014r., sygn. Il
GSK 1939/12; z 14 wrzes$nia 2016r., sygn. | FSK 328/15).

Jednoczesnie nalezy mie¢ na uwadze, jak wcze$niej wskazano, ze wydany w
sprawie wyrok, niezaleznie od tego czy Sad uzna Decyzje BFG za legalng czy
stwierdzi wydanie jej z naruszeniem prawa, nie wywota skutku w postaci odmiennego
sposobu zakonczenia sprawy administracyjnej. Takiego skutku z oczywistych
wzgledow nie bedzie miat wyrok oddalajgcy skarge. Jednakze, takze ewentualny
prawomocny wyrok sgdu administracyjnego stwierdzajgcy wydanie przez BFG
decyzji z naruszeniem prawa, nie powoduje wyeliminowania tej decyzji z obrotu
prawnego a zatem w tym przypadku sprawa nie trafi do ponownego rozpoznania
przez organ i nie bedzie mozliwe odmienne zakonczenie sprawy administracyjne;.
Prawomocny wyrok o takim i nie stanowi przeszkody do prowadzenia przez
Fundusz dziatan na jej podstawie, w przypadku gdyby wstrzymanie tych dziatan
stwarzato zagrozenie dla wartosci przedsiebiorstwa podmiotu, ciggtosci wykonywania
zobowigzan, ktérych ochrona jest celem przymusowej restrukturyzacji, stabilnosci
finansowej lub nabytych w dobrej wierze praw osob trzecich, w szczegdlnosci osdb,
ktére nabyly prawa majgtkowe lub przejety zobowigzania w wyniku decyzji Funduszu
0 zastosowaniu instrumentéw przymusowej restrukturyzacji (art. 105 ust. 3 ustawy o
BFG).

W konsekwencji, ewentualny prawomocny wyrok sgdu administracyjnego
stwierdzajgcy wydanie Decyzji BFG z naruszeniem prawa, nie bedzie miat dla
adresatéw tej Decyzji, jak i dla innych podmiotow zainteresowanych tym
rozstrzygnieciem ze wzgledu na swoj interes prawny, waloru bezposrednio
ksztattujgcego ich prawa i obowigzki w tym znaczeniu, ze nie doprowadza on do
mozliwosci ich okreslenia w odmienny sposob niz to nastgpito w zaskarzonej decyzji
BFG.

Osoby, ktéore nie byly stronami postepowania administracyjnego
zakonczonego decyzjg BFG, a ktorych interes prawny mogt dozna¢ uszczerbku w
wyniku wydania decyzji naruszajgcej prawo, majg zas mozliwos¢ zainicjowania

odrebnych postepowan odszkodowawczych przed sgdem powszechnym. Dopiero
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wszczecie tych postepowan stwarza im sposobnos¢ do uzyskania ochrony swoich
praw przyznanych wspomnianymi powyzej przepisami dyrektywy 2014/59/UE i prawa
krajowego. Trzeba przyjac¢, ze cho¢ ewentualne wydanie wyroku stwierdzajgcego
wydanie Decyzji BFG z naruszeniem prawa nie wywotuje bezposredniego skutku w
sferze prawnej tych osob, to moze oczywiscie wzmocnic ich pozycje procesowg w
procesach odszkodowawczych bagdz tez stanowi¢ prejudykat umozliwiajgcy ich
wszczecie. Tym niemniej, w kazdym z tych przypadkdéw, nie jest wymagane, aby
wydanie przez sgd administracyjny wyroku w sprawie byto wynikiem ztozenia
indywidulanej skargi przez te osoby. Przepisy statuujgce przyznang tym osobom
ochrone prawng w postaci wspomnianych roszczeh odszkodowawczych nie
uzalezniajg mozliwosci ich dochodzenia od spetnienia tego wymogu. Takze zakres
potencjalnej ochrony, jakg mogg te osoby uzyska¢ w ramach takich postepowan, nie
jest od tego uzalezniony.

Niewatpliwie, dla wszystkich poszukujgcych ochrony swoich praw
naruszonych w zwigzku z wydang Decyzjg BFG istotny jest prawomocny wyrok sadu
administracyjnego stwierdzajgcy wydanie Decyzji BFG z naruszeniem prawa. W
przypadku wyroku tej tresci Decyzja BFG pozostaje w obrocie prawnym a to, czy i w
jakim zakresie doszto do naruszenia mocg decyzji BFG przepiséw interesu prawnego
stron postepowania restrukturyzacyjnego czy tez innych podmiotéw, poswiadczac
bedzie zawarta w uzasadnieniu wyroku ocena prawna Sadu co do legalnosci
zastosowanych  przez  Fundusz  instrumentéw  prawnych  przymusowej
restrukturyzacji.

Podsumowujgc, przypisana prawomocnemu wyrokowi sadu
administracyjnemu powaga rzeczy osgdzonej i zakres zwigzania tym wyrokiem
powoduje, ze na zawarte w nim rozstrzygniecie jak i motywy jego podjecia, beda
mogli powotywac sie zatem takze ci, ktorzy nie ztozyli skargi na decyzje BFG. Wyrok
taki wigze takze sgdy powszechne na gruncie prowadzonych przez nie postepowan
sgdowych (odszkodowawczych), w ktoérych osoby uznajgce, ze doszio w wyniku
Decyzji BFG do naruszenia ich interesu prawnego, bedg poszukiwaty wymiernej
ochrony swoich praw. Nie jest w tym przypadku wymagane indywidualne ztozenie
przez nie skarg na Decyzje BFG, w sytuacji gdy skuteczne ztozenie takiej skargi
przez Rade Nadzorczg GNB umozliwia Sgdowi przeprowadzenie sprawnej kontroli

legalnosci zaskarzonej decyzji a prawomocny wyrok wydanej w takiej sprawie bedzie
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odnosit skutek takze wzgledem sgddéw przed ktérymi wspomniane osoby dochodzg
swoich praw.

Na gruncie spraw ze skarg na inne decyzje BFG w przedmiocie przymusowej
restrukturyzacji bankéw, jakie toczyty sie przed krajowymi sgdami administracyjnymi
za uprawnionych do zilozenia skargi na takie decyzje uznawano zaréwno
akcjonariuszy (udziatowcéw) bankow, obligatariuszy jak i wierzycieli bankow, w tym
osoby posiadajgce konta bankowe i zgromadzone na nich srodki pieniezne (wyroki
WSA w Warszawie: z 4 grudnia 2020 r. sygn. VI SA/Wa 317/20 i sygn. VI SA/Wa
320/20; z 28 sierpnia 2021 r. sygn. VI SA/Wa 201/21, wyrok NSA z 27 wrze$nia 2022
r. sygn. Il GSK 2553/21). Dotychczasowe podejscie sgdéw administracyjnych w tym
przedmiocie, byto wyrazem wyktadni pojecia ,kazdy, kogo interes prawny zostat
naruszony decyzjg” z art. 103 ust. 5 ustawy o BFG, okreslajgcego generalng
kategorig tych, ktorzy posiada¢ powinni legitymacje do ztozenia skargi. Przy takim
brzmieniu przepisu ustawy krajowej, przyjecie odmiennej interpretacji, zawezajgcej
krgg podmiotow uprawnionych do ztozenia skargi wymaga oceny, czy nie pozbawia
to niektorych osob srodka ochrony prawnej wywodzonej z prawa unijnego.

Wspomniana powyzej, przedstawiana w orzeczeniach sgdowych, wykfadnia
ww. przepisu prawa krajowego nie wywotywata, jak sie wydaje, watpliwosci sgdéw,
co do jej zgodnosci z wymogiem zapewnienia skutecznej ochrony sgdowej tym,
ktérych dotyczy decyzja krajowego organu ds. restrukturyzacji i uporzgdkowanej
likwidacji, w rozumieniu art. 85 ust. 3 dyrektywy 2014/59/UE a i takze art. 47 Karty i
art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE. Powstaje jednak pytanie, czy zasadnie polski
ustawodawca zatozyt, ze przyznanie prawa do ztozenia skargi na decyzje kazdemu,
kogo interes prawny zostat naruszony decyzjg, jest konieczne aby uczyni¢ zados¢
wymogom, jakie wynikajg z powyzszych przepisow. Przyjete w ustawie o BFG
rozwigzanie prawne powoduje bowiem, ze krgg podmiotdw moggcych zaskarzyc
takg decyzje jest szeroki, co potwierdzajg wspomniane wyroki sgdow
administracyjnych. To zas skutkuje tym — o czym przekonujemy sie w tej sprawie i o
czym mowa bedzie jeszcze w dalszej czesci uzasadnienia - ze realizacja prawa do
sadu moze by¢ dla tych osob istotnie utrudniona i nie nastgpi w ramach sprawnie
prowadzonej kontroli sgdowej. Nadto — jak juz zostato to wyjasnione - wniesienie
przez te osoby skargi do sgdu nie zmienia ich sytuacji prawnej i decyzja dalej

wywotuje skutki w niej okreslone.
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Uzyskanie odpowiedzi na pierwsze z pytan prejudycjalnych jest istotne z
punktu widzenia obowigzku Sadu ustalenia kregu stron postepowania sgdowego i
ma znaczenie dla sposobu dalszego procedowania w sprawie ze skarg na Decyzje
BFG. Przyjecie, ze skutecznym srodkiem ochrony prawnej dla wszystkich, ktérych
interes prawny zostat naruszony Decyzjg BFG jest ztozenie przez nich indywidulanie
skargi do sgdu administracyjnego powoduje, Zze stronami postepowania
sgdowoadministracyjnego stang sie oprocz Rady Nadzorczej GNB takze te osoby.
Tymczasem rzeczywistg ochrone swoich praw osoby te uzyskujg w innych
postepowaniach sgdowych niz postepowanie ze skargi na Decyzje BFG przed
sgdem administracyjnym i na gruncie tamtych postepowan mogag otrzymac jg w takim
wymiarze, jaki jest dla nich mozliwy do osiggniecia w zwigzku z wydaniem Decyzji
BFG. W przypadku niektorych roszczen okolicznos¢ zaskarzenia Decyzji BFG do
sgdu nie bedzie miata znaczenia prawnego, przesgdzajgcego o ich zasadnosci. W
przypadku roszczeh opartych na odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wiadzy
publicznej znaczenie bedzie miato poddanie Decyzji BFG kontroli sadu
administracyjnego i uzyskanie prawomocnego wyroku stwierdzajgcego wydanie
decyzji z naruszeniem prawa, przy czym nie jest tez tutaj wymagane indywidualne
sktadanie skarg. Skutecznos¢ wspomnianych roszczen w postepowaniach przed
sgdami powszechnymi nie jest uzalezniona zatem od tego, czy skarga na te decyzje
zostata przez te osoby wniesiona.

Zdaniem Sadu, dochodzenie wspomnianych roszczen wynikajgcych z Decyz;ji
BFG i majgcych swojg podstawe we wskazanych przepisach dyrektywy 2014/59/UE i
prawa krajowego, stwarza mozliwos¢ ochrony praw podmiotéw, ktérych interesu
prawnego dotyczy ta decyzja. Nie zostajg oni nadto pozbawieni prawa korzystania z
tej ochrony, w sytuacji gdy sami nie ztozyli skargi do sgdu administracyjnego a Sad
dokona kontroli zaskarzonej Decyzji BFG w postepowaniu ze skargi Rady
Nadzorczej GNB. Wydaje sie zatem, ze ustanowiony w prawie polskim system
dochodzenia przed sgdami powszechnymi przez te podmioty swoich praw
naruszonych Decyzjg BFG, jak i reguty procedury przed sgdem administracyjnym,
mogg zosta¢ uznane za odpowiednie i wystarczajgce srodki prawne gwarantujgce
efektywng ochrone praw tych podmiotdw i przystgpienie przez Sad do rozpoznania i
rozstrzygniecia sprawy zainicjowanej skargg Rady Nadzorczej GNB na Decyzje
BFG, bez ich udziatu w tym postepowaniu sgdowym, nie bedzie naruszato prawa
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tych podmiotéw do skutecznej ochrony sgdowej w rozumieniu art. 85 ust 3 dyrektywy
2014/59/UE w zwigzku z art. 47 Karty i art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE.

3.2 Jak wskazano na wstepie, ztozenie duzej ilos¢ skarg na Decyzje BFG skutkuje
okreslonymi konsekwencjami procesowymi przy rozpoznawaniu tych spraw przez
Sad. Przeczgca odpowiedZz na pierwsze z postawionych pytan prejudycjalnych
stawia Sad pytajgcy przed koniecznoscig rozwazenia, czy dla poszanowania
usprawiedliwionego oczekiwania sprawnego rozpoznania sprawy mozliwe, o ile nie
konieczne, jest odmowienie zastosowania tych krajowych przepiséw proceduralnych,
ktore nie pozwolg tego celu osiggnac.

W nawigzaniu do sprawy gtownej trzeba podkreslic, ze z oczywistych
wzgledow zwigzanych z iloscig tych skarg i brakiem mozliwosci porozumienia
pomiedzy zainteresowanymi nie doszto do zastosowania art. 51 Ppsa. Przepis ten
przewiduje instytucje wspotuczestnictwa na gruncie postepowania
sgdowoadministracyjnego. Zachodzi ono wowczas, gdy strong skarzgcg nie jest
jedna, lecz wiecej 0osob, a ich skargi majg ten sam przedmiot zaskarzenia (te samg
decyzje — w sprawie tej bedzie to Decyzja BFG). Nie ulega watpliwosci, ze
skorzystanie z formy wspotuczestnictwa w sytuacji okreslonej w art. 51 Ppsa jest
uprawnieniem strony z ktorego moze, ale nie jest zobowigzana skorzystac.
Nieskorzystanie jednak z przewidzianej w tym zakresie mozliwosci powinno zostac
dostrzezone przez sgd administracyjny rozpoznajgcy sprawy ze skarg na te samg
decyzje (w tej sprawie — Decyzje BFG). Sytuacja taka rodzi bowiem po stronie sgdu
konieczno$¢ zastosowania art. 111 § 1 Ppsa.

Wedlug art. 111 § 1 Ppsa, sad zarzadza potgczenie kilku oddzielnych spraw
toczacych sie przed nim w celu ich tgcznego rozpoznania lub takze rozstrzygniecia,
jezeli mogly by¢é objete jedng skargg. Chodzi o to aby w identycznym stanie
faktycznym i prawnym nie =zapadaly diametralnie rézne rozstrzygniecia.
Postepowanie zgodnie z nakazem wynikajgcym w tego przepisu prawa pozwala
unikng¢ przeciwstawnych rozstrzygniec. O ile bowiem kazda ze spraw
sgdowoadministracyjnych zainicjowanych wniesionymi skargami na Decyzje BFG
mogtaby stac¢ sie przedmiotem odrebnego rozstrzygniecia tego sadu, to nie mozna
bytoby wykluczyé, ze i sedziowie je rozpoznajgcy w ramach przystugujgcej im
niezawistosci mogliby wydawa¢ odmienne orzeczenia, w zaleznosci od wyniku
dokonanej przez nich kontroli legalnosci takiej decyzji. Na gruncie rozpoznawanej

przez Sad sprawy ze skargi na Decyzje BFG mogg zapasc¢ jedynie dwa rodzaje
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takich rozstrzygnie¢ — stwierdzenie wydania decyzji z naruszeniem prawa (art. 105
ust. 2 ustawy o BFG) lub tez oddalenie skargi (art. 11 ust. 6 ustawy o BFG w zwigzku
z art. 151 Ppsa). Warto przy tym podkresli¢ - hipotetycznie w tym zakresie przyjmujgc
- ze w przypadku odrebnego rozpoznawania kazdej ze skarg — mogtoby dojs¢ do
oddalenia skarg wobec niektorych podmiotéw i stwierdzenia przez Sad wydania
decyzji z naruszeniem prawa w wyniku rozpoznania skarg innych podmiotow w tych
samych przeciez okolicznosciach faktycznych i prawnych, okreslonych przez
przedmiot rozstrzygniecia zawartego w decyzji. Nadto mogtoby sie zdarzy¢ i tak, ze
przy odrebnym rozpoznawaniu skarg wyroki stwierdzajgce wydanie decyzji BFG z
naruszeniem prawa mogtyby sie odwotywac¢ do odmiennych uchybien dostrzezonych
przez sktad orzekajgcy w konkretnej sprawie ze skargi na decyzje BFG. Nadrzednym
zatem celem omawianej instytucji prawa procesowego jest, to aby nie dochodzito do
wydawania wielu wyrokéw sgdu administracyjnego, jako wynik dokonania kontroli tej
samej decyzji z tym, ze ze skarg roznych podmiotéw.

Sad pytajacy podziela zatem poglad, ze z zestawienia art. 51 Ppsai art. 111 §
1 Ppsa wynika, ze w kazdej sytuacji, w ktorej skarzacy nie skorzystali z
przystugujgcej im formy wspdtuczestnictwa przewidzianej w art. 51 Ppsa, sad
administracyjny zobowigzany jest z urzedu do potgczenia spraw, ktore mogty byc
objete jedng skargg (postanowienia NSA z 27 czerwca 2007 r., sygn. | OZ 467/07; z
3 lipca 2008 r., sygn. Il GSK 255/08; z 19 lipca 2012 r., sygn. | OZ 508/12 i sygn. |
0Z 509/12).

Jak podkresla sie w doktrynie ,Obligatoryjne potgczenie spraw bedzie miato
miejsce w przypadkach, gdy tozsamy przedmiot dziatania lub bezczynnosci organu
wykonujgcego administracje publiczng zaskarzyto kilku uprawnionych do wniesienia
skargi. Artykut 111 § 1 p.p.s.a. ustanawia przestanke materialng obligatoryjnego
pofgczenia - sprawy sgdowoadministracyjne mogg byC¢ objete jedng skargg. Nie
chodzi tu o zwigzek pomiedzy sprawami a mozliwos¢ objecia jedng skargg. Jezeli
dziatanie lub bezczynno$¢ moze byC objete jedng skargg (art. 51 p.p.s.a.), to gdy
zostato przedmiotem kilku spraw sgdowoadministracyjnych - kilku odrebnych skarg
do sadu - obowigzkiem sadu jest zarzgdzenie ich potgczenia do wspdlnego
rozpoznania i rozstrzygniecia. Artykut 111 § 1 p.p.s.a. stanowi o obligatoryjnosci ich
tacznego rozpoznania. (...) Naruszenie obowigzku obligatoryjnego potgczenia spraw
sgdowoadministracyjnych obwarowane jest przestankg niewaznosci, gdy sad

w tozsamej przedmiotowo  sprawie  prowadzi  oddzielne  postepowania
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sgdowoadministracyjne, albo po prawomocnym  rozstrzygnieciu  sprawy
sgdowoadministracyjnej" (zob. B. Adamiak, J. Borkowski, Metodyka pracy sedziego
w sprawach administracyjnych, Warszawa 2009, s. 172; J.P. Tarno, Prawo
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Komentarz, Wydanie V, Komentarz
do art. 111, teza 3, Lex 2022).

Odwotujgc sie do przedstawionego stanowiska doktryny prawniczej,
nalezatoby zatem stwierdzi¢, ze gdy doszto do wniesienia oddzielnych skarg w
tozsamej przedmiotowo sprawie sgdowoadministracyjnej (tj. na te samg decyzje —
Decyzje BFG), to w przypadku niepotgczenia ich do wspdlnego rozpoznania i
wspoélnego  rozstrzygniecia  konsekwencjg jest niewaznosC¢ postepowania
sgdowoadministracyjnego (art. 183 § 2 pkt 3 Ppsa) (zob. wyrok NSA z 11 marca
2022 r. sygn. | OSK 1765/21).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, trzeba raz
jeszcze podkresli¢, ze skarga Rady Nadzorczej Banku na Decyzje BFG nie jest
jedyng skarga, jaka zostata ztozona na te decyzje, albowiem takich skarg wniesiono
ponad 7 tysiecy. W przypadku skarg wnoszonych na decyzje BFG nie doszio do
sytuacji gdy wszystkie podmioty uprawnione do wniesienia skargi zdecydowaty sie
na wystepowanie w jednej sprawie w roli skarzgcych, tak jak to by wynikato z art. 51
Ppsa.

Niezaleznie jednak od realnej mozliwosci zastosowania w sprawie instytucji
przewidzianej w art. 51 Ppsa, nie budzi watpliwosci to, ze mamy do czynienia z
sytuacjg gdy wszyscy ci, ktorzy zdecydowali sie skorzystaé z uprawnienia do
wniesienia skargi na Decyzje BFG wystepujg w roli skarzacych te samg decyzje
administracyjng. Odwotujgc sie do wczes$niejszych rozwazan, uzasadnione jest
wnioskowanie, ze w takiej sytuacji Sgd powinien zastosowac¢ art. 111 § 1 Ppsa i
potgczyé wszystkie zawiste przed nim sprawy ze skarg na Decyzje BFG do
wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Potgczenie natomiast w tym trybie wszystkich spraw ze skarg na Decyzje BFG
rodzi okreslone konsekwencje procesowe, ktore sg - zdaniem Sadu - istotne z punktu
widzenia realizacji wymogu sprawnej kontroli, o ktorej mowa w art. 85 ust. 3
dyrektywy 2014/59/UE. Zdaniem Sagdu pytajagcego, moze to bowiem utrudnié
przeprowadzenie tej kontroli w rozsgdnym, dajgcym sie przewidzie¢ terminie bgdz

nawet jg uniemozliwic.
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Trzeba  zwrocic uwage, ze na gruncie krajowej procedury
sgdowoadministracyjnej przystgpienie przez sad do rozpoznania sprawy nastepuje,
kiedy skarga zostata wniesiona w terminie, nie jest dotknieta brakami formalnymi
(badz tez byta ale zostaty one na wezwanie sadu usuniete) i doszto do uprzedniego
zatatwienia innych wnioskéw zawartych w skardze np. co do wstrzymania wykonania
zaskarzanej decyzji, prawa pomocy czy tez przywrdcenia terminu na ztozenie skargi.
Nadto, i po osiggnieciu przez sprawe gotowosci do rozpoznania przez sad, mogag
zaistnie¢ zdarzenia, ktore bedg stanowi¢ przeszkode procesowg w przystgpieniu do
wyrokowania jak np. Smier¢ strony wymagajgca ustalenia jej nastepcow prawnych i
zawieszenia postepowania sgdowego do tego czasu, konieczno$¢ rozstrzygniecia
wnioskéw procesowych tamujgcych przystgpienie przez Sad do rozpoznania
potgczonej sprawy (np. wnioskéw o przywrocenie terminu do dokonania czynnosci
wskazanej przez Sad) lub tez zazaleh na postanowienia niekonnczace postepowania
W sprawie czy zarzgdzenia sgdu. Sad w tym zakresie przyktadowo wskazuje, ze
Smier¢ jednego ze skarzgcych (a jest ich ponad 7 tysiecy) moze spowodowaé
koniecznos$¢ zawieszenia postepowania sgdowego na kilka lat, do czasu ustalenia
spadkobiercow tej osoby fizycznej bgdz ustanowienia we wiasciwym trybie kuratora
spadku. Przy znacznej ilosci skarzgcych, mozna statystycznie zatozy¢, ze taka
sytuacja wydarzy sie niejednokrotnie w trakcie procedowania sprawy w toku dwoch
instancji przed sgdami administracyjnymi. Wskazuje na to praktyka sgdownicza w
sprawach z udziatem kilkudziesieciu czy kilkuset stron.

Nadto, taki tryb rozpoznawania spraw bedzie tez istotnie obcigzajgcy dla
wszystkich skarzgcych, juz chociazby z tego wzgledu, ze kazde pismo procesowe
ktérejkolwiek ze stron potgczonych spraw bedzie musiato zostaC ziozone w
odpowiedniej ilosci odpiséw przeznaczonych dla wszystkich stron postepowania
przed sgdem administracyjnym i wystane (bezposrednio bgdz za posrednictwem
Sadu) do kilku tysiecy pozostatych skarzgcych i uczestnikdow postepowania.

Z uwagi na ilos¢ skarg, jakie zostaty wniesione na Decyzje BFG i wymadg ich
wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia przez Sad, stopien natezenia przeszkod
prawnych w sprawnym wyrokowaniu w sprawie w praktyce moze prowadzi¢ do tego,
ze nie zostanie w przewidywalnym (mozliwym do okreslenia) terminie wydany wyrok
w sprawie. Przed przystgpieniem do rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy jednym
wyrokiem, zgodnie z wspomnianymi wymogami procedury krajowej, musi dojs¢ do

usuniecia wszystkich przeszkod procesowych w odniesieniu do kazdej ze skarg na
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Decyzje BFG. Taki stan bytby do osiggniecia gdyby skarg byto znacznie mniej, tak
jak to miato miejsce w rozpoznawanych przez Sgd sprawach ze skarg na decyzje
BFG z 15 stycznia 2020r. w przedmiocie wszczecia przymusowej restrukturyzacii
wobec Podkarpackiego Banku Spétdzielczego w Sanoku (sygn. VI SA/Wa 317/20),
czy na decyzje z 30 grudnia 2020r. w przedmiocie przymusowej restrukturyzacji
wobec |dea Bank Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie (sygn. VI SA/Wa 201/21).

Z uwagi na to, ze we wskazanych postepowaniach sgdowych ilos¢ skarzgcych
w jednej sprawie byta wielokrotnie mniejsza niz to ma miejsce w przypadku
zaskarzenia Decyzji BFG, sgd administracyjny w tamtych sprawach nie stanat przed
takimi wyzwaniami z jakim przyszto zmierzy¢ sie w sprawie gtdwne,;.

Z tych tez wzgledow, Sad wyrazit watpliwos¢, czy dochowanie wspomnianego
wymogu polskiej procedury sgdowoadministracyjnej stuzyé bedzie zapewnieniu
realizacji skutecznej ochrony sgdowej wszystkim skarzgcym.

W ocenie Sadu, prawa do skutecznej ochrony prawnej nie mozna ograniczy¢
tylko do zapewnienia mozliwosci wniesienia skargi na decyzje. Jest to niewatpliwie
istotny element tego prawa, tym niemniej chodzi tez o rzeczywisty dostep
skarzgcego do wymiaru sprawiedliwosci poprzez uzyskanie - w rozsgdnym terminie
warunkowanym sprawnym prowadzeniem postepowania sgdowego - rozstrzygniecia
Sadu w swojej sprawie.

Tak rozumiane prawo do skutecznej ochrony prawnej wigze sie - zdaniem
Sadu - z uzasadnionym oczekiwaniem skarzgcego, ze rozstrzygniecie jego sprawy
nie bedzie warunkowane uprzednim wyeliminowaniem okreslonych przeszkod
procesowych na ktérych powstanie, jak i usuniecie, nie miat on zadnego wptywu a
ktére zaistnialy w sprawach skarg innych skarzgcych potgczonych przez Sad z jego
sprawg.

W takim przypadku sposob realizacji przyznanych tym osobom uprawnien
moze w praktyce powodowac, ze korzystanie z praw przyznanych im porzgdkiem
prawnym Unii - z zastosowaniem wymogu polskiej procedury
sgdowoadministracyjnej tacznego rozpoznania wszystkich spraw ze skarg na
Decyzje BFG - moze by¢ uznane za niemozliwe lub nadmiernie utrudnione (zasada
skutecznosci) (zob. wyrok TSUE: zdnia 13 marca 2007 r., Unibet, C-432/05,
EU:C:2007:163, pkt 43; z dnia 21 listopada 2019r. Deutsche Lufthansa AG, C-
379/18, EU.C.2020/27/5, pkt 62; z dnia 8 wrzesnia 2011r. w potgczonych sprawach
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C-89/10 i 96/10 Q-Beef NV p. Belgische Staat i Frans Bosschaert przeciwko
Belgische Staat i in., EU:C:2011:555, pkt 36).

Sady krajowe majg obowigzek interpretowaé zasady proceduralne majgce
zastosowanie w zawistych przed nich sprawach w miare mozliwosci w taki sposob,
aby zasady te mogly znalezé zastosowanie, ktore przyczynia sie do
urzeczywistnienia celu w postaci zagwarantowania skutecznej ochrony sgdowej
praw, ktére jednostki wywodzg z prawa Unii (zob. wyrok TSUE z dnia 21 listopada
2019 r., Deutsche Lufthansa AG przeciwko Land Berlin, C-379/18, pkt
63,EU:C:2019:1000; podobnie wyrok TSUE z dnia 13 marca 2007 r., Unibet, C-
432/05, EU:C:2007:163, pkt 44).

Stosowanie proceduralnych przepisow prawa czionkowskiego moze, a i
czasami powinno by¢ zatem zdaniem Sgdu modyfikowane dla potrzeb zapewnienia
skutecznej ochrony sgdowej, o ile nie bedzie mogta byC ona uzyskana przy
zastosowaniu tych przepisow. Przy uwzglednieniu wspomnianych we wczesniejszej
czesci uzasadnienia postanowienia regut proceduralnych rzgdzacych rozpoznaniem
skargi i skutecznosci prawomocnego wyroku wydanego w takiej sprawie,
zaniechanie stosowania art. 111 § 1 Ppsa stuzy¢ bedzie realizacji zasady
efektywnosci dochodzenia praw gwarantowanych prawem Unii. Przedstawione
rozwigzanie procesowe nie uchybi prawu skutecznej ochrony praw skarzgcych, jakie
nalezatoby wywodzi¢ ze wskazanych w tresci pytania przepiséw prawa unijnego,
albowiem bedg oni mogli ewentualnie - w zaleznosci od wyniku dokonanej przez Sad
oceny legalnosci Decyzji BFG - realizowa¢ je w ramach innych postepowan przed
polskimi organami wymiaru sprawiedliwosci i to wczesniej niz gdyby Sgd procedowat
wszystkie sprawy jednoczesnie. Nadto — o czym byta juz mowa powyzej - w
przypadku niektorych z roszczeh dochodzonych w takich postepowaniach sgdowych
ewentualny wyrok stwierdzajgcy wydanie decyzji z naruszeniem prawa, nie jest
konieczny i nie przesgdza o ich zasadnosci.

Z powyzszych wzgledow Sad stangt na stanowisku, ze odstgpienie od
zastosowania proceduralnego wymogu tgcznego rozpoznania wszystkich skarg
wniesionych na Decyzje BFG w jednym postepowaniu sgdowoadministracyjnym
pozwoli w istocie na realizacje wymogu sprawnej kontroli legalnosci tej decyzji (art.
85 ust. 3 dyrektywy 2014/59/UE). Sad w takim przypadku wydatby rozstrzygniecie w
pierwsze] ze skarg albowiem jej skuteczne wniesienie jest wystarczajgce dla

przystapienia przez Sad do kontroli legalnosci zaskarzonej decyzji BFG. Kontrola
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decyzji mogtaby zostaC¢ zatem dokonana bez koniecznos$ci dtugotrwatego tgcznego
procedowania wszystkich skarg aby uzyska¢ w jednym momencie stan procesowej
gotowosci do rozstrzygniecia w jednym wyroku wszystkich potgczonych spraw.
Osiggniecie takiej gotowosci wydaje sie wrecz niemozliwe. Zasadniczy tylko wymag,
jaki powinien by¢ w takim przypadku spetniony jest taki aby - przy wydawaniu
pozniejszych rozstrzygnie¢ we wszystkich pozostatych sprawach - zostat
uwzgledniony wynik dokonanej juz kontroli zaskarzonej decyzji tj. rozstrzygniecie
wyroku wydanego w sprawie w ktorej Sgd przeprowadzit kontrole legalnosci Decyzji
BFG.

Odpowiedz na drugie z postawionych pytan prejudycjalnych zdeterminuje
sposob dalszego procedowania przez Sad pytajgcy spraw ze skarg na Decyzje BFG.
Jednoczesnie pozwoli rozstrzygng¢ watpliwosci Sgdu co do tego, czy we
wspomnianych uwarunkowaniach faktycznych i prawnych, odstgpienie przez Sad od
tacznego rozpoznania i rozstrzygniecia tych spraw i wydanie wyroku w wyniku
rozpoznania skargi Rady Nadzorczej GNB, realizuje wymog sprawnej kontroli
przewidziany w art. 85 ust. 3 dyrektywy 2014/59/UE i nie uchybia skutecznej
ochronie prawnej w rozumieniu art. 47 Karty i art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE.

3.3 Jak wczesniej wspomniano, z perspektywy sgdowej kontroli zgodnosci z
prawem zaskarzonej Decyzji BFG, istotne znaczenie ma interpretacja art. 3 ust. 3
dyrektywy 2014/59/UE.

W punkcie wyjscia do dalszych rozwazan dotyczgcych tej materii nalezy
wskaza¢, ze w polskim systemie prawnym wyznaczono jeden organ ds.
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji (BFG). Organ ten nie jest wiasciwy dla
nadzoru do celéow rozporzadzenia (UE) 575/2013 i dyrektywy 2013/36/UE. Nadzoér
nad rynkiem finansowym sprawuje Komisja, ktorej status prawny, witasciwosc¢ i
kompetencje reguluje ustawa o nadzorze nad rynkiem finansowym (art. 1 ust. 2 pkt 1
tej ustawy). To KNF jest organem wtasciwym dla nadzoru w rozumieniu art. 3 ust. 3
dyrektywy 2014/59/UE (art. 3a ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym w
zwigzku z art. 4 ust. 1 pkt 40 i art. 2 ust. 1 rozporzgdzenia (UE) 575/2013).
Jednocze$nie nalezy wspomnieé, ze zarobwno Przewodniczgcy KNF, jak i Prezes
Zarzadu BFG wchodzg w sktad Komitetu Stabilnosci Finansowej bedgcego organem
witasciwym w zakresie nadzoru makroostroznosciowego i zarzgdzania kryzysowego

— organem wyznaczonym w rozumieniu art. 458 ust. 1 rozporzadzenia (UE)
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575/2013 (art. 7 ust. 1 pkt 3 i 4 w zwigzku z art. 2 i art. 3 ustawy o nadzorze
makroostroznosciowym).

BFG i KNF sg to dwa odrebne pod wzgledem strukturalnym, niezalezne od
siebie organy. Zasadniczo wiec, na gruncie prawa krajowego, nie wystepuje
kumulacja funkcji nadzoru i funkcji restrukturyzacyjnej w ramach jednego organu,
przewidziana w art. 3 ust. 3 zdanie drugie dyrektywy 2014/59/UE.

Organowi ds. restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidacji (BFG) powierzono
natomiast wykonywanie obowigzkéw gwaranta depozytéw (art. 5 ust. 1 pkt 1, 2i 6
ustawy o BFG), jak rowniez mozliwos$¢ petnienia funkcji kuratora banku (art. 5 ust. 6
ustawy o BFG) powotywanego na mocy decyzji organu nadzoru (KNF) w ramach
srodkéw wczesnej interwencji tj. tymczasowego administratora w rozumieniu art. 29
dyrektywy 2014/59/UE. Ustawa o BFG okresla m. in. cel dziatalnosci, zadania oraz
organizacje BFG, zasady funkcjonowania obowigzkowego systemu gwarantowania
depozytow oraz zasady przygotowywania i przeprowadzania przymusowej
restrukturyzacji. Zakres zadan BFG, jako kuratora banku, wyznacza organ nadzoru w
decyzji 0 jego ustanowieniu — w rozpatrywanej sprawie jest to decyzja KNF z 22
grudnia 2021 r. Na mocy tej decyzji - w ramach petnienia funkcji kuratora Banku -
BFG powierzone zostaly zadania z zakresu sprawozdawczo$ci, monitorowania
dziatalnosci Banku oraz wykonywanie wszelkich uprawnien kuratora wynikajgcych z
przepiséw prawa, w tym sprzeciwu wobec uchwat i decyzji zarzadu i rady nadzorczej
banku oraz zaskarzenia uchwaty walnego zgromadzenia akcjonariuszy (art. 144 ust.
3 i 4 ustawy Prawo bankowe). W ramach uprawnien nadzorczych KNF posiada
zatem mozliwos¢ monitorowania na biezgco dziatah naprawczych w banku
podejmowanych w celu poprawienia jego sytuacji finansowej i realizuje je w
okreslonym zakresie poprzez dziatania nadzorczo-wspierajgce podejmowane przez
ustanowionego kuratora (BFG).

W art. 3 ust. 3 dyrektywy 2014/59/UE panstwa czionkowskie zobligowane
zostaty do przyjecia odpowiednich uzgodnien strukturalnych dla zagwarantowania
operacyjnej niezaleznosci i unikniecia konfliktu interesow miedzy funkcjami nadzoru
na mocy rozporzadzenia (UE) 575/2013 i dyrektywy 2013/36/UE lub innymi funkcjami
odpowiedniego organu a funkcjg organu ds. restrukturyzacji i uporzgdkowanej
likwidacji. Zgodnie z powotanym przepisem, funkcje w zakresie restrukturyzacji i
uporzgdkowanej likwidacji powinny by¢ operacyjnie niezalezne od funkcji nadzoru lub

innych funkcji odpowiedniego organu. Pracownicy uczestniczacy w wykonywaniu
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funkcji organu ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji powinni podlegac
oddzielnym trybom sprawozdawczosci i by¢ strukturalnie oddzieleni od trybow
sprawozdawczosci dla pracownikow uczestniczgcych w wykonywaniu zadan na
podstawie rozporzadzenia (UE) 575/2013 i dyrektywy 2013/36/UE lub w odniesieniu
do innych funkcji odpowiedniego organu. W tym celu panstwa czionkowskie lub
organ ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji powinny nadto przyjac i
opublikowa¢ przepisy wewnetrzne, w tym przepisy o tajemnicy zawodowej i
wymianie informacji miedzy réznymi dziedzinami funkcjonowania.

Na gruncie sprawy rozpatrywanej w postepowaniu gtdwnym powstata
watpliwosé co do tego, czy powotany art. 3 ust. 3 dyrektywy 2014/59/UE dopuszcza
niedopetnienie wynikajgcych z niego obowigzkéw w odniesieniu do petnionych przez
BFG funkcji organu ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, funkcji
ustawowego gwaranta depozytéw bankowych oraz kuratora banku (tymczasowego
administratora ustanowionego w ramach wczesnej interwencji). Watpliwos¢ ta
sprowadza sie w istocie do kwestii, czy funkcja ustawowego gwaranta depozytéw
bankowych i funkcja kuratora banku sg ,innymi funkcjami” badz ,funkcjami nadzoru”,
o jakich mowa w art. 3 ust. 3 dyrektywy, ktore nie powinny by¢ tgczone z funkcjami
organu ds. restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidacji. Odpowiedz na to pytanie
pozwoli nastepnie ustali¢, czy na panstwie cztonkowskim spoczywat obowigzek
podjecia odpowiednich uzgodnien strukturalnych wymaganych przepisem dyrektywy
w przypadku gdy funkcje te tgczone sg w Funduszu, czy tez niedopetnienie tego
wymogu strukturalnego oddzielenia nie jest wymagane w przypadku tgczenia tych
wszystkich funkcji w tym organie lub tez niektérych z nich.

W skargach na Decyzje BFG skierowanych do sadu krajowego
zaprezentowany zostat poglad, ze art. 3 ust. 3 dyrektywy 2014/59/UE sprzeciwia sie
petnieniu funkcji organu ds. restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidacji przez organ
bedgcy, w czasie postepowania w przedmiocie WwszczecCia przymusowej
restrukturyzacji oraz w chwili wydania decyzji o jej wszczeciu, kuratorem podmiotu
restrukturyzowanego (GNB), jak rowniez bedgcy ustawowym gwarantem depozytow,
w sytuacji, gdy nie wprowadzono rozwigzan strukturalnych gwarantujgcych
operacyjng niezaleznos¢ tych funkcji i unikniecie konfliktu intereséw. Zdaniem
skarzgcych, BFG jako kurator GNB petnit funkcje nadzorczg, a jako gwarant
depozytéw ,inng funkcje”, ktérych wykonywanie jest sprzeczne z funkcjg organu ds.
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restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidacji, co — w odniesieniu do obu funkcji -
wymagato wprowadzenia delimitacji, o ktérej mowa w art. 3 ust. 3 dyrektywy.

W ocenie Sadu pytajgcego, nawet jesli funkcja kuratora (tymczasowego
administratora) nie moze by¢ zakwalifikowana stricte jako funkcja nadzoru, gdyz te
petni organ wtasciwy (KNF), to jednak jest on ustanawiany na gruncie prawa
polskiego w decyzji wydanej przez ten wiasnie organ nadzoru i wykonuje powierzone
mu zadania tego organu. Z tych tez wzgleddéw nie mozna a priori wykluczy¢, ze
petnienie tej funkcji przez BFG nie wymagato wprowadzenia odpowiednich rozwigzan
gwarantujgcych operacyjng niezaleznosc¢ i unikniecie konfliktu interesow.

ZauwazyC¢ nalezy, ze podstawowym celem ustanowienia kuratora GNB byta
poprawa sytuacji finansowej tego Banku. Powierzone BFG zadania kuratora stuzyc
miaty przywrdceniu wspotczynnikow kapitatowych do poziomdéw spetniajgcych
wymogi regulacyjne, odbudowaniu przez Bank trwatej rentownosci, poprawie jakosSci
aktywow, zapewnieniu efektywnosci wdrazanego planu naprawy Banku lub jego
aktualizaciji.

Jednoczesnie BFG, jako organ ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji, zobowigzany jest obiektywnie oceni¢ sytuacje banku i stwierdzi¢ na tej
podstawie, czy spetnione zostaty przestanki warunkujgce wszczecie wobec GNB
przymusowej restrukturyzacji okreslone w art. 101 ust. 7 ustawy o BFG. Warunki, o
ktérych mowa w tym przepisie sg nastepujgce: 1. podmiot krajowy jest zagrozony
upadtoscig, 2. nie wystepujg uzasadnione przestanki wskazujgce, ze dziatania
podmiotu krajowego lub systemu ochrony instytucjonalnej lub dziatania nadzorcze, w
tym Srodki wczesnej interwencji, pozwolg we wiasciwym czasie usungcC zagrozenie
upadtoscig, 3. dziatania wobec podmiotu krajowego konieczne sg w interesie
publicznym.

W konsekwencji w sferze ocennej Funduszu pozostaje - na etapie planowania
przymusowej restrukturyzacji i podejmowania decyzji o jej wszczeciu - to m.in. czy
istniejg uzasadnione przestanki do przyjecia, ze dziatania nadzorcze, w tym srodki
wczesnej interwencji, pozwolg usungc zagrozenie upadtoscig podmiotu krajowego.
Wydaje sie zasadnym twierdzenie, ze zakres i sposob okredlenia kompetenciji
Funduszu jako kuratora banku w decyzji KNF a takze sposéb faktycznego
wywigzywania sie z powierzonych w tym zakresie zadah (zarébwno dziatan jak i

zaniechan), ma lub tez moze mie¢ potencjalny wpltyw na powodzenie planéw
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naprawy sytuacji w banku, w ktorym zastosowano ten instrument wczesnej
interwenciji.

BFG uprawniony jest zas do oceny, czy wystepujg uzasadnione przestanki
wskazujgce, ze dziatania nadzorcze (zastosowany srodek wczesnej interwencji w
postaci kuratora banku) sg na tyle obiecujgce, ze pozwolg usung¢ zagrozenie
upadtoscig banku. W ramach tej oceny BFG nie uniknie zatem dokonania weryfikacji
dziatan kuratorskich (wlasnych dziatan czy zaniechan), jako pozwalajgcych na
osiggniecie tego skutku.

Tymczasem wspomniana ocena warunkOw Wwszczecia przymusowej
interwencji, jak mozna przypuszcza¢, powinna by¢ dokonywana w warunkach
operacyjnej niezaleznosci i unikniecia konfliktu intereséw aby wykluczy¢ wszczecie
przymusowej restrukturyzacji w sytuacji, gdy ocena skutecznosci dziatan
nadzorczych, w tym zastosowanego s$rodka wczesnej interwencji (w postaci
ustanowionego kuratora banku) jest dokonywana przez podmiot, ktéremu
przeprowadzenie tych dziatan w okreslonym zakresie zostato powierzone.

Jesli chodzi o petniong przez BFG funkcje gwaranta depozytow bankowych
nie jest ona funkcjg nadzoru. Pojawia sie natomiast pytanie, czy moze by¢ uznana za
.inng funkcje” w rozumieniu art. 3 ust. 3 dyrektywy 2014/59/UE.

Funkcja gwaranta depozytow obejmuje zadania z zakresu gromadzenia
srodkoéw na pokrycie gwarancji i ich wydatkowania. Priorytetem w tym przypadku jest
zapewnienie prawidtowego funkcjonowania systemu ochrony gwarancyjnej, co wigze
sie z koniecznos$cig zapewnienia odpowiednich srodkéw finansowych pozwalajgcych
na pokrycie kwot zobowigzan ze s$rodkéw Funduszu. Uprawnienia, jakie w tym
zakresie zostalty przyznane BFG to m.in. okreslanie wysokosci sktadek na
obowigzkowy system gwarantowania depozytow bankdéw; obnizanie przez Rade
Funduszu docelowego poziomu s$rodkow systemu gwarantowania depozytéw w
bankach; opracowanie metod wyznaczania skfadek dla bankéw i przedstawianie ich
KNF do zatwierdzenia; dokonywanie korekty sktadek na fundusz gwarancyjny
bankow; zobowigzanie do wnoszenia sktadek nadzwyczajnych gdy srodki systemu
gwarantowania depozytéw w bankach sg niewystarczajgce.

Fundusz, jako organ ds. restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidacji, w
ramach analizy celéw przymusowej restrukturyzacji, bada skutki poddania banku
postepowaniu upadtosciowemu oraz przymusowej restrukturyzacji a takze wptyw

likwidacji banku w procedurze standardowego postepowania upadtosciowego i jego
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przymusowej restrukturyzacji na utrzymanie stabilnosci finansowej. W ramach te;
analizy przeprowadza ocene stopnia zaangazowania srodkéw BFG zgromadzonych
na funduszu gwarancyjnym bankéw w przypadku przyjecia scenariusza
upadtosciowego. Sad nie kwestionuje potrzeby dokonywania oceny w tym zakresie.
Natomiast trzeba mie¢ na uwadze, ze to BFG jest jednoczesnie dysponentem
funduszu gwarancyjnego bankdéw i okresla zasady na jakich gromadzone sg w nim
srodki, stagd tez nie mozna wykluczy¢, ze dgzenie Funduszu do zachowania tych
srodkéw moze w okreslonym zakresie zdeterminowac¢ powyzszg ocene.

taczenie zatem funkcji restrukturyzacyjnej z funkcjg gwarantowania
depozytéw - przy braku odrebnosci strukturalnej i niezaleznosci organizacyjnej tych
funkcji - wydaje sie stwarza¢ ryzyko dgzenia do tego aby dziatania wobec banku
zagrozonego upadtoscig byly podejmowane przez BFG przy zatozeniu jak
najmniejszego zaangazowania srodkéw pozostajgcych w jego dyspozycji (funduszu
gwarancyjnego bankéw), ktore na przyktad musiatyby zosta¢ uruchomione w
przypadku upadtosci banku na wyptaty srodkow gwarantowanych.

Z powyzszych wzgledédw Sad uznat, Zze rozstrzygniecie sprawy w
postepowaniu gtbwnym wymaga odpowiedzi na pytanie nr 3.

Odpowiedz na to pytanie zdeterminuje zakres badania sprawy w tym
postepowaniu. Jezeli bowiem dokonywanie strukturalnego wydzielenia wskazanych
funkcji jest wymagane (obu lub jednej z nich), to sad krajowy przystgpi do badania,
czy obowigzki panstwa cztonkowskiego wynikajgce z art. 3 ust. 3 dyrektywy zostaty
w odniesieniu do tych funkcji spetnione. Jesli zas ww. funkcje nie sg objete
obowigzkiem ustanowienia gwarancji z art. 3 ust. 3 dyrektywy, kwestia ta nie bedzie
przedmiotem weryfikacji w postepowaniu gtébwnym. W takim przypadku sad krajowy

uzna zarzuty, oparte na odmiennej ocenie prawnej, za niezasadne.

3.4  Woatpliwosci interpretacyjne na tle art. 3 ust. 3 dyrektywy 2014/59/UE, jakie
zarysowaty sie w sprawie rozpatrywanej w postepowaniu gtéwnym, dotyczg rowniez
charakteru wymogu ustanowienia przez panstwo czionkowskie gwarancji
strukturalnych, o ktérych mowa w tym przepisie. Watpliwosci nie budzi zwigzanie co
do skutku, jaki ma zosta¢ osiggniety w wyniku zastosowania tego przepisu prawa t;.
osiggniecia stanu operacyjnej niezaleznosci i unikniecia konfliktu intereséw pomiedzy
funkcjami organu ds. restrukturyzacji i uporzgdkowane;j likwidacji a innymi funkcjami.

Na tle okolicznoéci faktycznych sprawy zarysowata sie watpliwo$¢é co do tego, czy
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wobec niezapewnienia lub nienalezytego zapewnienia strukturalnego oddzielenia
pomiedzy petnionymi przez BFG funkcjami, w tym w zakresie strukturalnego
rozdzielenia trybdw sprawozdawczosci i wymogu przyjecia i publikacji odpowiednich
przepisow wewnetrznych, mozliwe jest w konkretnych okolicznosciach faktycznych
sprawy uznanie, ze zostata zachowana operacyjna niezaleznos¢ i nie doszto do
konfliktu intereséw.

Analiza tresci art. 3 ust. 3 dyrektywy 2014/59/UE prowadzi do wniosku, ze
prawodawca unijny okreslit w nim cel regulacji, jakim jest zagwarantowanie
operacyjnej niezaleznosci i unikniecia konfliktu interesow, miedzy funkcjami nadzoru
na mocy rozporzadzenia (UE) 575/2013 i dyrektywy 2013/36/UE lub innych funkciji
odpowiedniego organu z funkcjami organdéw ds. restrukturyzacji i uporzgdkowane;j
likwidacji. Cel ten powinien zostac osiggniety w szczegolnosci poprzez: zapewnienie
operacyjnej niezaleznosci, oddzielne strukturalnie tryby sprawozdawczo$ci
pracownikow uczestniczgcych w wykonywaniu funkcji organu ds. restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji od tych, ktorzy uczestniczg w wykonywaniu zadan z
zakresu nadzoru lub innych funkcji oraz przyjecie i publikacje wszelkich niezbednych
odpowiednich przepisow wewnetrznych, w tym o tajemnicy zawodowej i wymianie
informacji miedzy roznymi dziedzinami funkcjonowania.

Sadu zwraca uwage, ze juz na etapie prac legislacyjnych nad ustawg o BFG
zidentyfikowano jej mankamenty swiadczgce o wadliwej implementacji dyrektywy w
tym zakresie. W szczegdlnosci zwrocono uwage, ze przepisy projektu dotyczace
organizacji i zasad dziatania BFG nie zapewniajg w zaden sposéb operacyjnej lub
strukturalnej niezaleznosci od siebie poszczegdlnych funkcji Funduszu, w tym funkgciji
organu przymusowej restrukturyzacji, funkcji zwigzanych z gwarantowaniem
depozytéw oraz innych funkcji zwigzanych z zapewnianiem stabilnosci krajowego
systemu finansowego. Podnoszono w zwigzku z tym, ze brak zapewnienia tego
rodzaju niezaleznosci poszczegolnych funkcji BFG narusza art. 3 ust. 3 dyrektywy
(M. Szydto, Opinia prawna w sprawie ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym,
systemie gwarantowania depozytow oraz przymusowej restrukturyzacji; druk
sejmowy nr 215, Sejm VIII kadencji oraz Zeszyty Prawnicze nr 1(49) z 2016 r. s. 173-
176; podobnie R. Sura (w:) ,Ustawa o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym,
systemie gwarantowania depozytow oraz przymusowej restrukturyzacji. Komentarz”,
red. R. Sura, P. Zawadzka, P. Zimmermann, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa

2017, s. 72). Niedostatki te nie zostaty jednak wyeliminowane.
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W ustawie o BFG uregulowano strukture i zadania BFG. Zgodnie z art. 6 ust. 1
tej ustawy organami Funduszu sg Rada Funduszu oraz Zarzad Funduszu.

Cztonkami Rady Funduszu sg: trzej przedstawiciele ministra wtasciwego do
spraw instytucji finansowych, w tym przewodniczagcy Rady Funduszu; dwaj
przedstawiciele Narodowego Banku Polskiego delegowani przez Prezesa
Narodowego Banku Polskiego oraz jeden przedstawiciel KNF delegowany przez
Przewodniczgcego KNF (art. 7 ust. 4 ustawy o BFG). Do zadan Rady Funduszu
nalezy m.in. wykonywanie nadzoru nad dziatalnoscig Zarzagdu Funduszu; uchwalanie
planu dziatalnosci i planu finansowego Funduszu; zatwierdzanie opracowanego
przez Zarzgd Funduszu rocznego sprawozdania finansowego Funduszu i rocznego
sprawozdania z dziatalnosci Funduszu oraz przedktadanie ich Radzie Ministréw;
przyjmowanie opracowanych przez Zarzad Funduszu kwartalnych sprawozdan z
dziatalnosci Funduszu oraz przedktadanie ich ministrowi wlasciwemu do spraw
instytucji finansowych, nie p6zniej niz w terminie 40 dni od ostatniego dnia kwartatu,
za ktory zostaty sporzgdzone; podejmowanie, na wniosek Zarzgdu Funduszu, decyzji
o przekazaniu srodkéw miedzy funduszami wtasnymi Funduszu; podejmowanie, na
wniosek Zarzgdu Funduszu, decyzji o przeznaczeniu na finansowanie przymusowej
restrukturyzacji kwoty wyzszej niz 50% docelowego poziomu sSrodkow systemu
gwarantowania depozytow w bankach albo docelowego poziomu srodkoéw systemu
gwarantowania depozytobw w kasach; obnizanie, na wniosek Zarzgdu Funduszu,
docelowego poziomu $rodkdéw systemu gwarantowania depozytow w bankach;
okreSlanie, na wniosek Zarzgdu Funduszu, wysokosci obowigzkowych sktadek na
fundusz gwarancyjny bankéw i fundusz przymusowej restrukturyzacji bankéw,
wysokosci skladek nadzwyczajnych na fundusz gwarancyjny bankéw i termindéw ich
wniesienia oraz szczegotowych wewnetrznych zasad prowadzenia przez Fundusz
przymusowej restrukturyzacji a takze uchwalanie, na wniosek Zarzadu Funduszu,
regulaminu okreslajgcego organizacje pracy oraz zasady i tryb dziatania Zarzadu
Funduszu (art. 8 ust. 1 pkt 1- 4,7-9 lit. a, b i e oraz 13 ustawy o BFG).

Stosownie do art. 10 ust. 1 ustawy o BFG w sktad Zarzagdu Funduszu wchodzi
od trzech do pieciu czlonkéw, w tym Prezes Zarzadu i jego Zastepca. Zarzad
Funduszu kieruje dziatalno$cig Funduszu i reprezentuje go na zewnatrz. Do zadan
Zarzadu Funduszu nalezy takze: opracowywanie projektow planu dziatalnosci i planu
finansowego Funduszu; gospodarowanie $rodkami Funduszu, z zastrzezeniem

uprawnien Rady Funduszu, sktadanie Radzie Funduszu kwartalnych i rocznych
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sprawozdan z dziatalnosci, sktadanie wnioskéw do Rady Funduszu w sprawach, o
ktorych mowa w art. 8 ust. 1 pkt 5-10 i 13 oraz wykonywanie innych zadan Funduszu
niezastrzezonych dla Rady Funduszu, w tym zadan wynikajgcych z ustanowienia
BFG kuratorem, o ktorym mowa w art. 144 ust. 1 Prawo bankowe (art. 11 ust. 112
ustawy o BFG oraz art. 5 ust. 6 tej ustawy w zwigzku z § 5 pkt 12 Regulaminu
Zarzadu Bankowego Funduszu Gwarancyjnego). Zarzad Funduszu, w uzgodnieniu z
Radg Funduszu, okresla tez regulamin organizacyjny Biura Funduszu (art. 13 ustawy
o BFG). Zarzad Funduszu, w sprawach podlegajgcych jego wiasciwosci, podejmuje
uchwaty wiekszos$cig gtosow w obecnosci co najmniej potowy osdb wchodzgcych w
jego sktad. W przypadku réwnej liczby gtoséw decyduje gtos Prezesa Zarzadu
Funduszu (art. 11 ust. 3 ustawy o BFG). Sposdb podejmowania uchwat przez Zarzad
Funduszu nie jest r6znicowany w zaleznosci od tego, co jest przedmiotem takiej
uchwaty i w ramach ktorej z funkcji petnionych przez BFG jest ona podejmowana.
Decyzje w sprawach wszczecia przymusowej restrukturyzaciji, umorzenia lub
konwersji  instrumentow  kapitatowych lub  zobowigzan  kwalifikowalnych,
zastosowania instrumentow przymusowej restrukturyzacji, ustanowienia i odwotania
administratora lub zastepcy administratora Zarzad Funduszu wydaje w formie
uchwaty (art. 11 ust. 4 pkt 1-2,4 i 5 ustawy o BFG). Decyzje te podpisuje w imieniu
Zarzadu Funduszu Prezes Zarzgdu Funduszu albo jego Zastepca (art. 11 ust. 9
ustawy o BFG).

Ustawa o BFG nie wprowadza zatem rozwigzan systemowych
zapewniajgcych  strukturalne oddzielenie pomiedzy funkcjg organu ds.
restrukturyzaciji i uporzgdkowanej likwidacji a innymi funkcjami BFG.

Do wprowadzenia takich rozwigzah w akcie wykonawczym nie obliguje
zawarte w art. 3 ust. 4 ustawy o BFG upowaznienie ministra wtasciwego do spraw
instytucji finansowych, do nadania Funduszowi statutu okreslajgcego szczegotowo
jego zadania, organizacje oraz zasady tworzenia i wykorzystywania funduszy
wiasnych.

Wydane na tej podstawie rozporzgdzenie Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia
25 stycznia 2017 r. w sprawie nadania statutu Bankowemu Funduszowi
Gwarancyjnemu (Dz. U. poz. 203 ze zm.), jak rowniez akty o charakterze
wewnetrznym, przedtozone sgdowi krajowemu w postepowaniu gtéwnym przez BFG,
w tym: uchwata nr 36/2022 Rady BFG z 27 lipca 2022 r. w sprawie Regulaminu
Zarzgdu BFG, uchwata nr 273/BZ/2022 Zarzadu BFG z 28 lipca 2022 r. w sprawie
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Regulaminu organizacyjnego Biura BFG, zarzgdzenie nr 13/BZ/2022 Prezesa
Zarzadu BFG z 28 lipca 2022 r. w sprawie podziatu zadan pomiedzy cztonkdéw
Zarzadu BFG oraz okres$lenia zakresu nadzoru cztonkéw Zarzgdu nad komérkami
organizacyjnymi Biura BFG, zarzadzenie nr 14/BZ/2022 Prezesa Zarzadu BFG z 28
lipca 2022 r. w sprawie okreslenia schematu organizacyjnego Biura BFG, wskazujg
na powierzenie zadan z zakresu przymusowej restrukturyzacji i uporzgdkowane;j
likwidacji, funkcji kuratora banku i funkcji gwarantowania depozytéw odrebnym
jednostkom organizacyjnym w ramach struktury BFG (osobnym departamentom
Biura BFG), ktorych prace nadzorujg wskazani cztonkowie Zarzadu. Uregulowania te
nie eliminujg jednak punktow stycznych wszystkich trzech funkcji np. na poziomie
wspotpracy wiasciwych jednostek organizacyjnych i ich pracownikéw chociazby w
Departamencie Prawnym Biura BFG, jak tez na poziomie Zarzgdu BFG, co wyraza
sie w podejmowaniu decyzji w ramach wszystkich ww. funkcji przez te same osoby,
petnigce funkcje kierownicze lub doradcze w BFG. Z powotanych aktéw prawnych
nie wynika rowniez, ze pracownicy uczestniczacy w wykonywaniu tych funkciji
podlegajg oddzielnym trybom sprawozdawczosci i sg strukturalnie oddzieleni od
trypdw sprawozdawczosci wtasciwych dla innych funkcji, oraz Zze doszio do
uregulowania zasad wymiany informacji miedzy réznymi dziedzinami funkcjonowania
organu. Poza tym, z informacji ktérymi dysponuje sad krajowy nie wynika, by
powotane regulacje wewnetrzne — poza Statutem BFG — zostaty opublikowane.

Przepis art. 3 ust. 3 dyrektywy 2014/59/UE wymaga przyjecia odpowiednich
uzgodnien strukturalnych bez uszczerbku dla obowigzkéw w zakresie wymiany
informacji i wspotpracy - pomiedzy organami petnigcymi funkcje nadzoru i funkcje w
zakresie restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidacji oraz osobami petnigcymi te
funkcje w tych organach - jezeli chodzi o przygotowanie, planowanie i wykonanie
decyzji dotyczacych restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidacji.

W Dziale VI ustawy o BFG zatytutowanym ,Obowigzki informacyjne, wymiana
i ochrona informacji” zawarto uregulowania, ktére dotyczg relacji zewnetrznych w
zakresie wymiany informacji pomiedzy BFG a innymi podmiotami, w tym
przekazywania przez BFG informacji okreslonym podmiotom i uzyskiwania informacji
od tych podmiotéw, m.in. od KNF. Przepisy tego dziatu nie regulujg wewnetrznego
obiegu informacji w ramach struktury BFG i nie okreslajg zasad wymiany informac;ji

miedzy roznymi dziedzinami funkcjonowania BFG.
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Organ ustosunkowujgc sie do sformutowanych w skargach zarzutow
dotyczacych braku strukturalnej niezaleznosci wskazat, ze w sprawie rozpatrywanej
w postepowaniu gtdbwnym zachowano odrebnos¢ strukturalng i operacyjng
niezaleznos¢ w rozumieniu art. 3 ust. 3 dyrektywy 2014/59/UE. Nie popart jednak
tego twierdzenia zadnymi argumentami merytorycznymi ani dokumentami.

Wskazane spostrzezenia Sgdu odnosnie braku petnej krajowej regulacji w
powyzszym zakresie oraz wynikajgcej z tego praktyki krajowego organu ds.
restrukturyzaciji i uporzgdkowanej likwidacji, uzasadniajg przedstawienie pytania nr 4.

Odpowiedz na to pytanie ksztaltowaC bedzie w postepowaniu gtdbwnym zakres
kontroli legalnosci Decyzji BFG co do prawidtowosci zastosowania art. 3 ust. 3
dyrektywy 2014/59/UE. Uzyskana odpowiedz pozwoli sgdowi krajowemu rozsadzi¢,
czy wobec niespetnienia wymogu przyjecia przez panstwo czionkowskie
odpowiednich uzgodnien strukturalnych dla potrzeb operacyjnej niezaleznosSci i
unikniecia konfliktu dopuszczalne jest wnioskowanie, w ramach okolicznosci
faktycznych sprawy i zastosowanych innych rozwigzan organizacyjnych i podjetych

przez BFG dziatan faktycznych, ze wymagany skutek zostat osiggniety.
IV. Zawieszenie postepowania sgdowoadministracyjnego
W zwigzku z przedstawionymi pytaniami prejudycjalnymi Wojewoddzki Sad

Administracyjny w Warszawie zawiesit postepowanie w sprawie na podstawie art.
124 § 1 pkt 5 Ppsa.
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