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POSTANOWIENIE  

 

 

                              Dnia 26 stycznia 2023 r. 

 

Wojewódzki Sąd Administracyjny w Warszawie 

w składzie następującym: 

 

Przewodniczący Sędzia WSA    Dorota Pawłowska (spr.)   

Sędziowie      Sędzia WSA    Jakub Linkowski 

                                Asesor WSA   Agnieszka Jendrzejewska   

 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 26 stycznia 2023 r. 

spraw ze skarg […]  

na decyzję Bankowego Funduszu Gwarancyjnego 

z dnia 29 września 2022 r. nr DPR.720.6.2021.256 

w przedmiocie przymusowej restrukturyzacji  

postanawia 

I. Na podstawie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja 

skonsolidowana z 2012 r. - Dz. Urz. U.E. z dnia 26 października 2012 r. Nr C 

326 s. 1 i nast.) skierować do Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej 

następujące pytania prejudycjalne: 

1. Czy art. 85 ust. 2 i 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 

2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r. ustanawiającej ramy na potrzeby 

prowadzenia działań naprawczych oraz restrukturyzacji i 

uporządkowanej likwidacji w odniesieniu do instytucji kredytowych i 

firm inwestycyjnych oraz zmieniającej dyrektywę Rady 82/891/EWG i 

dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/24/WE, 2002/47/WE, 

2004/25/WE, 2005/56/WE, 2007/36/WE, 2011/35/UE, 2012/30/UE i 
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2013/36/EU oraz rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 

nr 1093/2010 i (UE) nr 648/2012 (Dz.U.UE.L.2014.173.190 ze zm.) w 

związku z art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej 

(Dz.U.UE.C.2007.303.1) i art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii 

Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90 poz. 864/30 ze zm.) należy 

interpretować w ten sposób, że w przypadku wniesienia przez radę 

nadzorczą podmiotu w restrukturyzacji skargi do krajowego sądu 

administracyjnego na decyzję w przedmiocie przymusowej 

restrukturyzacji, skuteczny środek ochrony prawnej uznaje się za 

zapewniony także osobom, które w zaskarżeniu tej decyzji upatrują 

ochrony swojego interesu prawnego, w sytuacji gdy sąd dokonując 

kontroli zaskarżonej decyzji nie jest związany zarzutami i wnioskami 

skargi oraz powołaną podstawą prawną, a prawomocny wyrok, wydany 

w wyniku rozpoznania tej skargi jest skuteczny erga omnes i gdy 

możliwość uzyskania przez te osoby ochrony ich interesu prawnego nie 

jest uzależniona od odrębnego wniesienia przez nie skargi do sądu 

administracyjnego na powyższą decyzję? 

2. Czy art. 85 ust. 3 dyrektywy 2014/59/UE wprowadzający wymóg 

sprawnej kontroli sądowej oraz art. 47 Karty praw podstawowych Unii 

Europejskiej i art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej, 

stanowiące o skutecznej ochronie prawnej, należy interpretować w ten 

sposób, że stoją one na przeszkodzie zastosowaniu przepisu 

proceduralnego państwa członkowskiego, który zobowiązuje krajowy 

sąd administracyjny do łącznego rozpoznania wszystkich skarg, jakie 

zostały wniesione do tego sądu na decyzję organu ds. restrukturyzacji i 

uporządkowanej likwidacji, w sytuacji gdy zastosowanie tego przepisu 

wraz z innymi wymogami krajowej procedury sądowoadministracyjnej 

powoduje, że z uwagi na znaczną ilość takich skarg wydanie wyroku w 

sprawie może okazać się nadmiernie utrudnione o ile w ogóle możliwe 

w rozsądnym terminie? 

3. Czy art. 3 ust. 3 dyrektywy 2014/59/UE należy interpretować w ten 

sposób, że pozwala on państwu członkowskiemu na niedokonywanie 

strukturalnego oddzielenia - dla zagwarantowania operacyjnej 

niezależności i uniknięcia konfliktu interesów - funkcji organu ds. 

https://sip.lex.pl/#/act/67728098/777903
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restrukturyzacji i uporządkowanej likwidacji od innych funkcji tego 

organu jako ustawowego gwaranta depozytów bankowych lub kuratora 

banku (tymczasowego administratora) ustanowionego na podstawie 

decyzji krajowego organu właściwego dla nadzoru do celów 

rozporządzenia (UE) nr 575/2013 i dyrektywy 2013/36/UE? 

4. Czy art. 3 ust. 3 dyrektywy 2014/59/UE należy interpretować w ten 

sposób, że w przypadku uchybienia przez państwo członkowskie 

obowiązkowi ustanowienia odpowiednich uzgodnień strukturalnych dla 

zagwarantowania operacyjnej niezależności i uniknięcia konfliktu 

interesów pomiędzy funkcjami nadzoru na mocy rozporządzenia (UE) nr 

575/2013 i dyrektywy 2013/36/UE lub innymi funkcjami odpowiedniego 

organu a funkcjami organu ds. restrukturyzacji i uporządkowanej 

likwidacji, warunek operacyjnej niezależności i uniknięcia konfliktu 

interesów może być uznany za spełniony, jeśli krajowy sąd 

administracyjny kontrolujący decyzję  w przedmiocie  przymusowej 

restrukturyzacji uzna, że zastosowane inne rozwiązania organizacyjne i 

działania faktyczne organu ds. restrukturyzacji i uporządkowanej 

likwidacji, były wystarczające dla osiągnięcia tego skutku? 

II. Zawiesić postępowanie w sprawie, na podstawie art. 124 § 1 pkt 5 ustawy 

z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postępowaniu przed sądami 

administracyjnymi (Dz. U. z 2022 r. poz. 329 ze zm.), do czasu 

rozstrzygnięcia przedstawionych wyżej pytań prejudycjalnych.  

 

 


