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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lipca 2021 r.

Wojewoddzki Sgd Administracyjny w Warszawie

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA - Konrad Lukaszewicz
Sedzia WSA - Beata Blankiewicz-Wéltanska
Sedzia WSA - Krystyna Madalinska-Urbaniak (spr.)

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 29 lipca 2021 r.

sprawy ze skargi Rady Nadzorczej spétki Szpital Solec sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie

na decyzje Ministra Zdrowia z dnia 26 marca 2021 r.

w przedmiocie zawieszenia w wykonywaniu praw i obowigzkéw kierownika

podmiotu leczniczego i wyznaczenie petnomocnika

1) stwierdza niewaznos¢ zaskarzonej decyzji;

2) zasadza od Ministra Zdrowia na rzecz Rady Nadzorczej spoétki Szpital Solec
sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie reprezentowanej przez Rade Nadzorcza,
kwote 697 zt (stownie: szeséset dziewiecdziesiat siedem ztotych) tytutem

zwrotu kosztéw postepowania sagdowego.
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UZASADNIENIE

Przedmiotem skargi Szpital Solec Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
reprezentowanej przez Rade Nadzorczg jest decyzja Ministra Zdrowia z 26 marca 2021
r., wydana z powotfaniem sie na art. 47b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o
zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chor6b zakaznych u ludzi (t.j. Dz. U. z 2020 r,
poz. 1845, z pézn. zm.), w zw. z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256, z pdézn, zm.) o
zawieszeniu do dnia 25 marca 2022 r., Artura Krawczyka, czionka Zarzadu Szpitala
Solec Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (00-382) w wykonywaniu praw i obowigzkow
kierownika tego podmiotu leczniczego i wyznaczeniu Ewy Matgorzaty Wieckowskiej, do
wykonywania praw i obowigzkéw kierownika Szpitala Solec Sp. z o.0.

Zaskarzona decyzja zapadta w nastepujgcym stanie faktycznym :

Pismem z dnia 24 marca 2021 r. (sygn.. WZ-11.967.75.2021) Wojewoda
Mazowiecki wystgpit do Ministra Zdrowia o zawieszenie Artura Krawczyka - czionka
Zarzadu Szpitala Solec Sp. z 0.0., oraz wyznaczenie petnomocnika do wykonywania
praw i obowigzkow kierownika ww. podmiotu. Uzasadniajgc przedmiotowe wystgpienie,
Wojewoda Mazowiecki wskazat w szczegdlnosci, ze jego podstawg jest; 1) nienalezyte
wykonanie polecenia Ministra Zdrowia z dnia 16 listopada 2020 r. (znak
DBC.532.2,136.2020.ZK(1)), natozonego na Szpital Solec sp. z 0.0., nakazujgcego w
okresie od dnia 22 stycznia 2021 r. do odwotania na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej stanu epidemii realizacje sSwiadczen opieki zdrowotnej w zwigzku z
zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COV!D-19. poprzez zapewnienie w
tym podmiocie leczniczym nie mniej niz 300 miejsc lezgcych (6zek) z przeznaczeniem
dla pacjentéw z podejrzeniem lub potwierdzonym zakazeniem SARS-CoV-2, w tym nie
mniej niz 80 miejsc lezgcych z respiratorem (tzw. t6zek respiratorowych). Wojewoda
Mazowiecki wskazat przy tym. ze do dnia 23 marca 2021 r. zostaty udostepnione
jedynie 104 t6zka, a hospitalizowanych jest 55 pacjentow;

2) brak nalezytego wywigzywania sie przez Szpital Solec Sp. z 0.0. z umowy
WZ,967.20.2020/Covid-19 z dnia 15 grudnia 2020 r w sprawie utworzenia Szpitala
Tymczasowego w budynku budowanego Szpitala Potudniowego w Warszawie (zawartej
z Ministrem Zdrowia), w szczegolnosci pkt 2.3 tej umowy, zgodnie z ktérym Szpital
Solec sp. z 0.0. zobowigzat sie do utworzenia 300 miejsc lezgcych (t6zek) z
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przeznaczeniem dla pacjentow z podejrzeniem lub potwierdzonym zakazeniem, w tym
80 miejsc lezgcych z respiratorem (tzw. t6zek respiratorowych);

3) brak podjecia przez Szpital Solec Sp. z 0.0. skutecznych dziatan majgcych na celu
zabezpieczenie niezbednego personelu medycznego pozwalajgcego na realizacje
Swiadczen opieki zdrowotnej, w zwigzku z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19 w tym podmiocie leczniczym w zakresie nie mniejszym niz 300
miejsc lezgcych (t6zek) z przeznaczeniem dla pacjentow z podejrzeniem Ilub
potwierdzonym zakazeniem SARS-CoV-2. w tym nie mniejszym niz 80 miejsc lezgcych
z respiratorem (tzw. t6zek respiratorowych) pomimo dziatan podejmowanych w tym
zakresie przez Wojewode Mazowieckiego, ktéry kierowat personel medyczny (lekarze i
pielegniarki) do pracy w tworzonym szpitalu tymczasowym (Szpitalu Potudniowym) na
podstawie art. 47 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu
zakazen i choréb zakaznych u ludzi. Zgodnie z informacjg zamieszczong w ww.
wystgpieniu Wojewody Mazowieckiego (z dnia 24 marca 2021 r. - sygn.. W2-
11.967.75.2021), organ ten przekazat w okresie od dnia 18 stycznia 2021 r. do dnia 16
marca 2021 r. do Szpitala Solec sp. z 0.0. 395 aplikacji (28 powtdrnych aplikacji), ktore
ztozyli kandydaci zainteresowani podjeciem pracy w tworzonym szpitalu tymczasowym
(Szpitalu Potudniowym) w Warszawie, za posrednictwem Mazowieckiego Urzedu
Wojewddzkiego.SARS-CoV-2.

Opisang na wstepie decyzjg Minister Zdrowia Minister Zdrowia zawiesit Artura
Krawczyka czionka Zarzgdu Szpitala i powotat Ewe Matgorzate Wieckowskg do
wykonywania praw i obowigzkow kierownika Szpitala Solec.

Minister  wskazat, Ze majgc na uwadze wskazane w pismie Wojewody
Mazowieckiego okolicznosci faktyczne oraz prawne, w przedmiotowej sprawie ziscity
sie przestanki zastosowania instytucji normatywnych statuowanych przepisami art. 47b
ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb
zakaznych u ludzi, tj. zawieszenia, do dnia 25 marca 2022 r, Artura Krawczyka w
wykonywaniu praw i obowigzkéow czionka Zarzgdu Szpitala Solec Sp. z 0.0. oraz
wyznaczenia do ich wykonywania petnomocnika w osobie i Ewy Matgorzaty
Wieckowskiej. Minister zaznaczyt, ze Ewa Matgorzata Wieckowska spetnia przestanki
okreslone przepisami art. 47b ust. 5 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu
oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi, oraz ztozyta oswiadczenie, o
ktérym mowa w art. 47b ust. 6 tego aktu normatywnego. Wyrazit opinie, ze w powyzszej

sprawie nie tylko zachodzg szczegdlnie uzasadnione okolicznosci zwigzane z
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koniecznos$cig zapobiegania oraz zwalczania zakazen i choréb zakaznych u ludzi, co in
casu przejawia sie w ograniczaniu pacjentom dostepnosci do Swiadczen opieki
zdrowotnej, ale réwniez w zaistniatym stanie faktycznym zarzgdzajgcy Szpitalem Solec
Sp. z 0.0. dopuscit sie czynéw, o kwalifikowanym przez ustawodawce charakterze (w
postaci braku wykonania oraz nienalezytego wykonania decyzji Ministra Zdrowia),
uzasadniajgcych zawieszenie go w wykonywaniu praw i obowigzkéw kierownika tego
podmiotu. Zarzadzajgcy Szpitalem Solec Sp. z 0.0. nie wykonat do dnia dzisiejszego
decyzji wydanej przez Ministra Zdrowia, ktérej przedmiot stanowito zobowigzanie do
zapewnienia w tym podmiocie leczniczym nie mniej niz 300 miejsc lezgcych (t6zek) z
przeznaczeniem dla pacjentéw z podejrzeniem lub potwierdzonym zakazeniem SARS-
CoV-2, w tym nie mniej niz 80 miejsc lezgcych z respiratorem (tzw. t6zek
respiratorowych), co w oczywisty sposdb skutkuje brakiem zabezpieczenia
dodatkowych miejsc udzielania Swiadczen opieki zdrowotnej majacych na celu
przeciwdziatanie i zwalczanie COVID-19, a tym samym sprowadzic moze ryzyko
zdrowotne dla pacjentéw, w szczegdlnosci wobec wprowadzenia na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii wywoftanego zakazeniami wirusem
SARS“CoV-2. Wyznaczony termin zawieszenia ma zwigzek z koniecznoscig
podejmowania dziatan zwigzanych z przeciwdziataniem i zwalczaniem COViID-9, i
zabezpieczeniem odpowiedniej bazy szpitalnej dla tych dziatan, ktére przewiduje sie w
istotnej mierze zostang ograniczone w momencie zakohczenia programu szczepien
przeciw COVID-19. Zgodnie z przyjetg strategig program ten powinien zakonczyc¢ sie z
koncem sierpnia 2021 r. Minister wskazat, ze ratio legis przydania przez racjonalnego
ustawodawce Ministrowi Zdrowia uprawnien wynikajgcych z przepiséw art. 47b ustawy
z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u
ludzi, stanowi zapewnienie temu podmiotowi - limitowanej w czasie - tj. wygasajgcej
najpbézniej w terminie 30 dni po dniu odwotania stanu zagrozenia epidemicznego lub
stanu epidemii - mozliwosci wptywu na sposéb funkcjonowania podmiotéw
udzielajgcych $wiadczen zwigzanych z przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19.
Powyzsze skutkowaC ma zapewnieniem witasciwej, optymalnej, z punktu widzenia
bezpieczenstwa populacyjnego, organizacji udzielania tych $Swiadczen opieki
zdrowotnej.

Od powyzszej decyzji Szpital Solec Sp. z 0.0. reprezentowana przez Rade
Nadzorczg wniosta skarge do Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie.

Domagata sie stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji ewentualnie uchylenia jej
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w catosci oraz zasgdzenie kosztow postepowania wg norm przepisanych. Zarzucita

decyzji :

Naruszenie przepisdw postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy tj.
naruszenie:

1. art. 61 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. 2020 poz. 256, z p6zn. zm.; ,Kpa", ,Kodeks")
poprzez niezawiadomienie przez organ administracji strony, tj. Szpitala Solec o
wszczeciu postepowania z urzedu, zgodnie z dyspozycjg tego przepisu, oraz
poprzez brak formalnego wszczecia postepowania, do czego byt zobligowany
na mocy art. 61 § 1 Kpa, co stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznosci
zaskarzonej decyzji;

2. art. 6 Kpa, art. 7 Kpa, art. 8 § 1 Kpa, art. 9 Kpa, art. 11 Kpa, art. 73 § 1
Kpa i art. 77 § 1 Kpa w zwigzku z art. 107 § 1 pkt 6 Kpa normujgcych zasady
prowadzenia postepowania dowodowego, wyznaczajgcych Ministrowi Zdrowia
obowigzek faktycznego i prawnego zbadania stanu sprawy oraz zebrania i
rozpatrzenia catego materialu dowodowego przed wydaniem zaskarzonej
decyzji, a takze poprzez brak uzasadnienia faktycznego i prawnego
zaskarzonej decyzji, ktére to uchybienia polegaty w szczegdlnosci na:

a. braku formalnego wszczecia postepowania i zawiadomienia o nim stron;

b. braku nalezytego wyjasnienia stronie zasadnosci przestanek, ktorymi

kierowat sie Minister Zdrowia wydajgc rozstrzygniecie;

c. braku zapewnienia mozliwosci wypowiedzenia sie stronie, na
ktérymkolwiek etapie postepowania;

d. pominieciu istotnych w sprawie materiatbw dowodowych w postaci m.in.
tresci umowy WZ.967.20.2020/Covid-19 z dnia 15 grudnia 2020 r. w
sprawie utworzenia Szpitala Tymczasowego w budynku Szpitala
Potudnioweg i sposobu jej realizacji przez Szpital, tresci pism i
korespondencji zwigzanej z podejmowanymi dziataniami zmierzajgcymi do
zrekrutowania personelu medycznego do Szpitala Tymczasowego (m.in.
pism z dnia 9 marca 2021 r. Przewodniczagcych Okregowych Rad
Pielegniarek i Potoznych m.in. w Siedlcach, Ciechanowie, Krosnie,
Nowym Saczu, Gorzowie Wlkp., Toruniu, Koninie, Krakowie, Bydgoszczy,
Stupsku, Jeleniej Gorze, Pile, tomzy i Przeworsku); porozumienia z

wykonawcg Szpitala Tymczasowego z dnia 3 grudnia 2020 r., ktérego
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e.

f.

celem byto przyspieszenie zakonczenia prac; korespondencji pomiedzy
Prezydentem m.st. Warszawy a Wojewodg Mazowieckim w zakresie
realizacji Szpitala Tymczasowego; pisma Zastepcy Prezydenta m.st.
Warszawy do Wojewody Mazowieckiego z dnia 16 marca 2021 r., znak:
PZ-\/1.8023.7.2021.DKU dotyczgcego omdwienia postepow w rekrutacji
personelu medycznego, z ktérych jednoznacznie wynikato, ze zarzadowi
Spoétki nie mozna byto przypisaé odpowiedzialno$ci za nienalezyte
realizowanie obowigzkow i polecen, ktore przypisane zostalty w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji; wniosku zarzadu z dnia 21 stycznia
2021 r. w sprawie podjecia uchwaty o utworzeniu nowego zakfadu
leczniczego (Szpital Tymczasowy) w ramach struktury Szpital Solec Sp. z
0.0. oraz uchwaty Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow z dnia 3
lutego 2021 r, w tym przedmiocie; jak rowniez pisma Stotecznego Zarzadu
Rozbudowy Miasta z dnia 16 lutego 2021 r. do Dyrektora Wydziatu
Zdrowia Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego przekazujgce protokot
zdawczo-odbiorczy przekazania do uzytkowania i eksploatacji
nieruchomosci w wykonaniu umowy z dnia 15 grudnia 2020 r. w sprawie
utworzenia Szpitala Tymczasowego, oraz pisma Wydziatu Zdrowia MUW
z dnia 23 Ilutego 2021 r. w sprawie potwierdzenia okolicznosci
dotyczacych wykonania Umowy o Utworzeniu Szpitala Tymczasowego i
pisma SZRM z dnia 15 marca 2021 r. obejmujgcego wyjasnienie
okolicznosci dotyczgcych wykonania umowy z dnia 15 grudnia 2020 r. w
sprawie utworzenia Szpitala Tymczasowego;

pominieciu w poczynionych ustaleniach, wbrew oczywistym dowodom w
postaci dokumentéw zatgczonych do skargi, ktore winny by¢
zgromadzone przez organ na etapie postepowania dowodowego, ze p.
Artur Krawczyk jako Zarzad Szpitala podejmowat wszelkie mozliwe
starania i dochowat nalezytej starannosci w przedmiocie wykonania
Decyzji Ministra Zdrowia z dnia 16 listopada 2020 r. nr
DBC.532.2.136.2020.ZK(1) (,Decyzja MZ 2020"), co w szczegdlnosci
obejmowato dziatania zmierzajgce do zrekrutowania i zatrudnienia kadry
medycznej do obstugi Szpitala Tymczasowego;

btednym ustaleniu, wbrew oczywistym dowodom w postaci dokumentow

zatgczonych do niniejszej skargi, ktére winny by¢ zgromadzone przez
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organ na etapie postepowania dowodowego, niepodjecia przez Zarzad
Szpitala Solec dziatan majacych na celu zrekrutowanie odpowiedniej
liczby lekarzy i pielegniarek do obstugi Szpitala Tymczasowego;

g. pominieciu w poczynionych ustaleniach, wbrew oczywistym dowodom w
postaci dokumentow zatgczonych do niniejszej skargi, ktore winny byc
zgromadzone przez organ na etapie postepowania dowodowego, braku
nalezytej wspotpracy ze strony Wojewody Mazowieckiego w zakresie
zrekrutowania odpowiedniej liczby lekarzy i pielegniarek do obstugi
Szpitala Tymczasowego;

h. btednej ocenie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego i w
konsekwencji braku dokonania obiektywnej oceny mozliwosci wykonania
w catosci Decyzji MZ 2020, co jak wynika z materiatdw dowodowych,
ktére organ powinien byt zgromadzi¢, w praktyce nie byto wykonalne,
pomimo nalezytej starannosci ze strony Spotki;

i. niewtasciwej ocenie materialu dowodowego i w konsekwencji pominieciu
codziennych raportow przekazywanych do Biura Polityki Zdrowotnej
(,BPZ") przez Spotke oraz raportow zawierajgcych informacje nt. tozek
COVID we wszystkich szpitalach na terenie wojewddztwa przesytanych do
BPZ przez Mazowiecki Urzad Wojewddzki, z ktérych wynikato, ze Szpital
Tymczasowy nalezycie realizuje ustugi zdrowotne, a liczba tozek i
personelu byta - przynajmniej do dnia wydania zaskarzonej decyzji -
wystarczajgca dla obstugi pacjentow Covid-19;

j. braku rozwazenia skutkow prawnych wynikajgcych z wydania zaskarzonej
decyzji, ktéra oddziatuje swoim zakresem na sfere praw i obowigzkéw nie
tylko Szpitala Tymczasowego (do ktérego odnosita sie Decyzja MZ 2020 i
wokét ktorego powinny koncentrowaé sie ewentualne zarzuty Ministra
Zdrowia), ale catej Spotki, tj. réwniez Szpitala na Solcu, Przychodni
Przyszpitalnej, a takze wszystkich organéw Spétki oraz m.st. Warszawy
jako wspdlnika;

3. art. 7 Kpai art. 77 § 1 Kpa, w zwigzku z art. 10 § 1 Kpa w zwigzku z art. 47b
Ustawy, poprzez wydanie zaskarzonej decyzji pomimo braku przeprowadzenia
postepowania majgcego na celu ustalenie, czy spetnione zostaly przestanki do
zawieszenia zarzadu i wyznaczenia petnomocnika w Spétce, z jednoczesnym

catkowitym pominieciem uprawnien strony i brakiem zapewnienia jej czynnego
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udziatu w postepowaniu. Jak wynika bowiem wprost z samego uzasadnienia
zaskarzonej decyzji Minister Zdrowia jako organ administracji publicznej
uprawniony do wydania przedmiotowej decyzji samodzielnie nie przeprowadzit
zadnego postepowania wyjasniajgcego, a jedynym dokumentem, do ktérego
organ sie odniost byt wniosek Wojewody Mazowieckiego z dnia 24 marca 2021 r.;

4. art. 7 Kpa, art. 77 § 1 Kpa w zw. z art. 80 Kpa i 81 Kpa poprzez przeprowadzenie
postepowania z naruszeniem wspomnianych przepisbw polegajgcego na
zaniechaniu zebrania wyczerpujgcego materialu dowodowego i rozpatrzenia
wszystkich okolicznosci majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, w tym
pominieciu lub braku uwzglednienia istotnych okolicznosci faktycznych, mogacych
miec istotny wptyw na rozstrzygniecie Ministra Zdrowia, {j.:

a. okolicznosci zapewnienia wystarczajgcej dostepnosci do sSwiadczen
zdrowotnych przez Szpital Tymczasowy, w tym pominiecie, ze z
codziennych raportow do dnia wydania zaskarzonej decyzji wynikato, ze
obtozenie t6zek nigdy nie byto petne, w tym dostepne (wolne) pozostawaty
tzw. t6zka respiratorowe; w konsekwencji organ btednie ustalit, ze Szpital
Tymczasowy nie spetniat wymogoéw dostepnosci do swiadczen zdrowotnych;

b. braku zbadania tresci umow fgczgcych Szpital Solec z NFZ w zakresie
Swiadczen realizowanych w Szpitalu Tymczasowym, ktérych wiasciwa
analiza doprowadzitaby do uznania, ze Szpital Solec realizowat swoje
zadania i zobowigzania wynikajgce z tych umow;

5. art. 28 Kpa w zw. z art. 107 § 3 Kpa poprzez brak zidentyfikowania wszystkich
stron postepowania, przez brak wskazania adresata wydanej decyzji (strony), a
takze poprzez brak zidentyfikowania jako strony m.st. Warszawy, jako jedynego
wspolnika Spoétki i - niezaleznie - podmiotu, na ktérego prawa majgtkowe
zaskarzona decyzja w sposéb istotny oddziatuje i ktdérego interes prawny jest
naruszony na skutek wydania ww. decyzji; organ nigdzie nie wskazat, ani nawet
nie probowat rozwazyC, czy status strony postepowania powinien rowniez
przystugiwaé p. Arturowi Krawczykowi - cztionkowi Zarzadu Spotki, na ktérego
prawa i obowigzki wydana decyzja wptywa bezposrednio, m.st. Warszawie -
ktérego uprawnienia wiascicielskie sg znaczgco ograniczone na skutek wydania
zaskarzonej decyzji, a sama decyzja moze wptywaC réwniez na jego prawa

majgtkowe, a takze Rady Nadzorczej Spoétki, co wynika wprost z art. 47b Ustawy,
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gdyz przepis ten przyznaje Radzie Nadzorczej uprawnienie do ztozenia niniejszej
skargi;

6. art. 40 § 1 Kpaiart. 109 § 1 Kpa w zw. z art. 47b ust. 4 Ustawy poprzez wadliwe
doreczenie zaskarzonej decyzji i brak doreczenia decyzji Radzie Nadzorczej
Spofki, ktdra ma przymiot strony i ktéra zgodnie z trescig art. 47b ust. 4 Ustawy |
trescig pouczenia jest organem uprawnionym do jej zaskarzenia;

7. art. 77 § 1 Kpa i art. 80 Kpa w zw. z art. 47b ust. 4 poprzez catkowite pominiecie
wszelkich okolicznosci zwigzanych z zaskarzeniem przez m.st. Warszawe decyzji
MZ 2020, jak rowniez przywotanej tam argumentacji, ktéra w sposob kategoryczny
kwestionowata zgodnosc¢ z przepisami prawa ww. decyzji, ktorej brak wykonania
stanowit przedmiot rozstrzygniecia w zaskarzonej decyzji, brak uwzglednienia tych
okolicznosci, doprowadzit do btednego zastosowania art. 47b ust. 1 Ustawy;

8. art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w zwigzku z art. 8 i art. 45 ust. 1 Konstytuciji
polegajgce na nieprawidtowym sprawowaniu kontroli legalnosci podmiotu
wykonujgcego zadania publiczne i niezachowania proporcjonalnosci dziatan
Ministra Zdrowia w zakresie podjetych dziatan i w konsekwencji wydanie
rozstrzygniecia, ktérego skutki sg razgco niewspotmierne do sytuacji faktycznej i
prawnej, zarobwno w odniesieniu do Szpitala Tymczasowego, jak i Szpitala Solec,
a takze m.st. Warszawy. Zaskarzona decyzja w istocie pozbawia m.st. Warszawa
rzeczywistego wptywu na calg Spotke (a w praktyce dwa szpitale), ktorej m.st.
Warszawa jest jedynym wspdlnikiem. Organ pominat, ze Szpital Tymczasowy jest
tylko jednym z zakfaddéw leczniczych Szpitala Solec, w ktérego strukturze dziata
jeszcze Szpital na Solcu oraz Przychodnia Przyszpitalna, ktére - co nalezy
podkreslic - nie byly objete formalnoprawnym i materialnoprawnym zakresem
decyzji MZ 2020, a zaskarzona decyzja ma na te zaktady lecznicze - ich
dziatalnosci i funkcje - zasadniczy wptyw;

9. art. 22 Konstytucji RP, w zakresie w jakim przepis dotyczy przedsiebiorcéw, fj.
Spoétki, majgc na uwadze zasade wolnosci dziatalnosci gospodarczej takiego
podmiotu, poprzez nadmierng ingerencje w dziatalno$¢ organdéw i mozliwosc
funkcjonowania Spétki, poprzez zawieszenie jej organdw i ograniczenie praw
wspoélnika m.st. Warszawy w drodze wydania decyzji administracyjnej, ktorej
zakresem mogta lub powinna by¢é uregulowana tylko wydzielona organizacyjnie

czes$¢ Spotki, odrebny zaktad leczniczy w postaci Szpitala Tymczasowego, a nie
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cata Spotka, w ktorej strukturze dziata jeszcze Szpital na Solcu oraz Przychodnia
Przyszpitalna.
[I. Naruszenie przepisbw prawa materialnego, majgce Istotny wplyw na
rozstrzygniecie, tj.:

1. art. 47b ust. 1 Ustawy poprzez jego niewtasciwg wyktadnie, gdyz przepis
ten powinien by¢ stosowany wytgcznie w przypadku i wobec Zarzgdu
Szpitala Tymczasowego i jedynie ze skutkami dla tego szpitala, co w
sprawie nie miato miejsca, poniewaz zakres podmiotowy i przedmiotowy
zaskarzonej decyzji obejmuje catg Spotke, zatem rowniez Szpital Solec i
Przychodnie Przyszpitalng, ale tez Rade Nadzorczg jako organ spotki i
m.st. Warszawe jako jedynego wspdlnika i jednoczesnie wiasciciela
majatku Spotki;

2. art. 47b ust. 1 Ustawy poprzez niewtasciwe zastosowanie w stosunku do
cztonka zarzadu Spotki p. Artura Krawczyka w sytuacji, gdy w odniesieniu
do tej osoby nie zaszty obligatoryjne przestanki, o ktorych mowa w tym
przepisie, tj.:

a) nie doszto do nienalezytego wykonania polecenia, o ktérych mowa w
art. 42 ustawy z dnia 14 sierpnia 2020 r. o zmianie niektorych ustaw w
celu zapewnienia funkcjonowania ochrony zdrowia w zwigzku z epidemig
COVID-19 oraz po jej ustaniu (t.j. Dz. U. poz. 1493, ,Ustawa o zmianie
niektérych ustaw") lub art. 10d i art. 11h ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o
szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordob zakaznych
oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (t.j. Dz. U. 2020 poz. 1842 z
pozn. zm., ,Ustawa Covidowa"), lub ich nienalezytego wykonania przez
podmiot leczniczy prowadzacy Szpital Solec,

b) Artur Krawczyk jako czionek zarzgdu oraz sama Spotka podejmowali
wszelkie mozliwe dziatania - realnie i obiektywnie - w celu wykonania
Decyzji MZ 2020 naktadajgcej na Spoétke obowigzek realizacji Swiadczenh
opieki zdrowotnej w zwigzku z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19, poprzez zapewnienie w tym podmiocie
leczniczym nie mniej niz 300 miejsc lezgcych (t6zek) z przeznaczeniem
dla pacjentéw z podejrzeniem lub potwierdzonym zakazeniem SARS-

CoV-2, w tym nie mniej niz 80 miejsc lezgcych z respiratorem (tzw. tézek
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respiratorowych), a zarzad Spotki dotozyt wszelkiej nalezytej starannosci,
o czym swiadczy m.in. uruchomienie w terminie Szpitala Tymczasowego,
ktory sukcesywnie zwieksza swoj potencjat, a takze zapewniat
wystarczajgcg w stosunku do biezgcych potrzeb dostepnos¢ do
Swiadczen zdrowotnych dla pacjentow Covid-19, co Minister Zdrowia
catkowicie pominat;
c) nieuwzglednienie, ze spetnienie wymogow Decyzji MZ 2020 byto
obiektywnie niemozliwe 2z wuwagi na brak mozliwosci zatrudnienia
odpowiedniej, co do liczby i kwalifikacji kadry medycznej, na zasadach
dobrowolnosci, a zobowigzanie Wojewody Mazowieckiego do wspétpracy
w powyzszym zakresie, w szczegolnosci poprzez skierowanie na mocy
odpowiednich decyzji administracyjnych personelu medycznego, nie
zostato wiasciwie wykonane, co w konsekwencji doprowadzito do
przypisania odpowiedzialnosci za zaniechania innego organu administraciji
(Wojewody Mazowieckiego) Szpitalowi Solec i jego zarzgdowi w osobie
Artura Krawczyka;
3) art. 47b ust. 1 Ustawy poprzez niewtasciwe zastosowanie w stosunku do catej Spofki,
podczas gdy przepis ewentualnie mogtby mie¢ zastosowanie jedynie do Szpitala
Tymczasowego, jako odrebnego podmiotu leczniczego, ktérego dotyczyta Decyzja
Ministra MZ 2020 i ktorej stwierdzone przez Ministra Zdrowia rzekome naruszenie
zostato stwierdzone w zaskarzonej decyzji;
4) art. 47b ust. 5 pkt 2 Ustawy poprzez wskazanie jako kierownika Ewy Wieckowskie;.
Naruszenie to wynika z tresci uzasadnienia do zaskarzonej decyzji. Minister Zdrowia
twierdzi w tej decyzji, ze Spétka w sposob ,nienalezyty" wykonywata Decyzje MZ 2020
(pkt.1 zaskarzonej decyzji; str. 2), ze Spotka nienalezycie wywigzywata sie z Umowy o
utworzeniu Szpitala Tymczasowego (pkt 2 str. 2 zaskarzonej decyzji), oraz ze po stronie
Spotki zaistniat ,brak podjecia skutecznych dziatan, majgcych na celu zabezpieczenie
niezbednego personelu medycznego pozwalajgcego na realizacje $wiadczen opieki
zdrowotnej" (pkt 3, str. 3 zaskarzonej decyzji);
5) art. 47b ust. 1 Ustawy poprzez zastosowanie tego przepisu oraz niewyjasnienie w
zaskarzonej decyzji, na czym polegat ,szczegdlnie uzasadniony przypadek"
wyznaczenia petnomocnika dla Spofki.
6) art. 64 Konstytucji w zw. z art. 47b ust. 1 Ustawy poprzez nieproporcjonalne

ograniczenie prawa witasnosci m.st. Warszawy w postaci sktadnikédw majgtkowych
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sktadajgcych sie na Szpital Tymczasowy, rozszerzonych dodatkowo o caty majgtek
Spotki, w tym Szpital Solec i Przychodnie Przyszpitalng, ktore nie powinny by¢ objete
zakresem formalnym i materialnym zaskarzonej decyzji, w sytuacji gdy prawidtowe
zastosowanie przedmiotowego przepisu mogtoby odnosi¢ skutek wytgcznie w
odniesieniu do zarzagdu (w przypadku samodzielnosci podmiotu), tj. w przedmiotowej

sprawie do kierownika | Szpitala Tymczasowego.

Strona nadto wniosta o przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw zatgczonych
do skargi, na okolicznosci w niej wskazane, tj. na okolicznos¢ braku spetnienia
przestanek do zastosowania wobec p. Artura Krawczyka i Spotki art. 47b ust. 1 i w
konsekwencji braku podstaw wydania zaskarzonej decyzji, jak rowniez na okolicznos$¢
dziatan podejmowanych przez p. Artura Krawczyka, Spotke i przedstawicieli m.st.
Warszawy zmierzajgcych do uruchomienia Szpitala Tymczasowego, zapewnienia
nalezytej liczby personelu medycznego, zdolnego do sprawnego zapewniania
biezacych potrzeb dostepnosci do swiadczen zdrowotnych dla pacjentow Covid-19.

W obszernym uzasadnieniu skargi i ztozonych pismach procesowych strona
rozwineta argumentacje.

W odpowiedzi na skarge Minister Zdrowia wnidst o jej oddalenie.

Odnoszac sie do zarzutdow podniesionych przez Skarzgcego w przedmiocie
niezawiadomienia strony o wszczeciu postepowania, zgodnie z dyspozycjg art. 61 § 4
Kpa oraz braku formalnego wszczecia postepowania (art. 61 § 1 Kpa), Minister wskazat
ze rozwigzania zawarte wart. 47b ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i
choréb zakaznych u ludzi majg charakter nadzwyczajny i dlatego powinny byc¢
podejmowane w trybie pilnym, najszybciej jak to mozliwe. Powyzsze ma na celu
sprawng realizacje dziatan zwigzanych z przeciwdziataniem COVID-19. Rozwdj wirusa
na catym sSwiecie przebiega bardzo dynamicznie, a podejmowane decyzje majg
nadrzedny cel, tj. ochrona zycia i zdrowia ludzi. Zdaniem Ministra regulacje zawarte w
przytoczonym powyzej przepisie majg charakter lex specialis w stosunku do
uregulowan zawartych w kodeksie postepowania administracyjnego. Nie bez znaczenia
powinien pozostawa¢ fakt koniecznosci kierowania sie przez Ministra Zdrowia w
podejmowaniu decyzji interesem spotecznym - pacjentéw, rozumianym w tej
szczegolnej sytuacji wywotanej pandemig COVID-19, jako nalezyta dbato$¢ o
zabezpieczenie bezpieczenstwa zdrowotnego pacjentow. W zaistniatej sytuacii

zawiadomienie o wszczeciu przedmiotowego postepowania nadmiernie przedtuzytoby
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proces wydawania przedmiotowe] decyzji przez Ministra Zdrowia, podczas gdy
szybkos¢ i pilnos¢ podejmowanych dziatan przez Ministra Zdrowia jest jak najbardziej
konieczna i uzasadniona.

Podobng argumentacje zaprezentowat Minister co do pozostatych zarzutéw
skargi. Wskazat, ze okolicznosci wynikajgce z pisma Wojewody Mazowieckiego w
sposob oczywisty wypetniajg znamiona okreslone w art. 47b ustawy o zwalczaniu
zakazen i chorob zakaznych . Ponownie podkreslit, ze ratio legis przydania przez
racjonalnego ustawodawce Ministrowi Zdrowia uprawnien wynikajgcych z przepisow art.
47b ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi,
stanowi zapewnienie temu podmiotowi - limitowane] w czasie - tj. wygasajgcej
najpézniej w terminie 30 dni po dniu odwotania stanu zagrozenia epidemicznego lub
stanu epidemii - mozliwosci wplywu na sposéb funkcjonowania podmiotéw
udzielajgcych swiadczen zwigzanych z przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19.
Powyzsze skutkowa¢ ma zapewnieniem witasciwej, optymalnej, z punktu widzenia
bezpieczenstwa populacyjnego, organizacji udzielania tych Swiadczen opieki
zdrowotnej.

Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyt co nastepuje :

Na wstepie wyjasni¢ nalezy, ze sprawe rozpoznano na posiedzeniu niejawnym,
na podstawie art. 15zzs* ust. 3 ustawy o COVID-19. Zgodnie z tym przepisem
przewodniczgcy moze zarzgdzi¢ przeprowadzenie posiedzenia niejawnego, jezeli uzna
rozpoznanie sprawy za konieczne, a przeprowadzenie wymaganej przez ustawe
rozprawy mogtoby wywotaC nadmierne zagrozenie dla zdrowia osO6b w niej
uczestniczacych i nie mozna przeprowadzi¢ jej na odleglos¢ z jednoczesnym
bezposrednim przekazem obrazu i dzwieku. Na posiedzeniu niejawnym w tych
sprawach sad orzeka w sktadzie trzech sedziow.

Stosownie do tresci art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sgdow
administracyjnych (Dz. U. z 2021 r., poz. 137) kontrola sgdowa zaskarzonych decyzji,
postanowien badz innych aktéw, wymienionych w art. 3 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2019 r., poz.
2325 ze zm.), dalej: ,p.p.s.a.”, sprawowana jest przez sgdy administracyjne w oparciu
o kryterium zgodnosci z prawem. W zwigzku z tym, aby wyeliminowa¢ z obrotu
prawnego akt wydany przez organ administracji publicznej konieczne jest stwierdzenie,

ze doszto w nim do naruszenia badz przepisu prawa materialnego w stopniu majgcym
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wptyw na wynik sprawy, bgdz przepisu postepowania w stopniu moggcym miec istotny
wptyw na rozstrzygniecie, albo tez przepisu prawa dajgcego podstawe do wznowienia
postepowania, lub ewentualnie ustalenie, Zze decyzja lub postanowienie organu
dotkniete jest wadg niewaznosci (art. 145 § 1 pkt 1 lit. a-c, pkt 2 p.p.s.a.).

Zgodnie zas z art. 134 § 1 p.p.s.a. sad rozstrzyga w granicach danej sprawy, nie
bedac jednak zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang w niej podstawg
prawng. Sgd ma zatem nie tylko prawo, ale i obowigzek dokonania oceny zgodnosci
z prawem zaskarzonego aktu administracyjnego, nawet wowczas, gdy dany zarzut nie
zostat w skardze podniesiony. Z drugiej strony, granicg praw i obowigzkow sadu,
wyznaczong w art. 134 § 1 p.p.s.a. jest zakaz wkraczania w sprawe nowg. Granice te
wyznaczone sg dwoma aspektami, mianowicie: legalnoscig dziatah organu oraz
catoksztattem aspektow prawnych tego stosunku prawnego, ktory byt objety trescig
zaskarzonego rozstrzygniecia.

Rozpoznajgc sprawe wedtug powyzszych kryteribw Sad stwierdzit, ze skarga
zastuguje na uwzglednienie, gdyz zaskarzona decyzja zostata wydana z razgcym
naruszeniem prawa o postepowaniu .

Organ nie kwestionuje, ze postepowanie poprzedzajgce wydanie zaskarzonej
decyzji to jedynie pismo Wojewody Mazowieckiego wnioskujgce o zawieszenie zarzgadu
Szpitala Solec. W szczegdolnosci postepowanie nie zostato wszczete , stosownie do
wymogow okreslonych w art. 61 Kpa . Zgodnie z § 1 tegoz przepisu postepowanie
administracyjne  wszczyna sie z urzedu lub na zgdanie  strony.
O wszczeciu postepowania z urzedu lub na zgdanie jednej ze stron nalezy zawiadomié
wszystkie osoby bedgce stronami w sprawie ( art. 61 § 4 Kpa).

Zawiadomienie strony o wszczeciu postepowania jest jednym z najistotniejszych
aspektow realizacji zasady ogdlnej czynnego udziatu strony w postepowaniu. Nie
mozna poming¢ jednak, iz naruszenie obowigzku wynikajgcego z art. 61 § 4 k.p.a.
winno by¢ zawsze oceniane w odniesieniu do stanu faktycznego i prawnego konkretnej
sprawy administracyjnej, a nie zawsze naruszenie art. 61 § 4 k.p.a. jest takim
naruszeniem tego przepisu, ktore powoduje koniecznos¢ uchylenia decyzji. Naruszenie
zasady czynnego udziatu strony w postepowaniu administracyjnym skutkujgce
wptywem na byt prawny decyzji dotyczy tylko takich czynnosci, ktdre miaty istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia. W kazdej indywidualnej sprawie strona zobowigzana jest
wykazaé, ze miedzy brakiem zawiadomienia o wszczeciu postepowania, a trescig

decyzji administracyjnej zachodzit jakikolwiek zwigzek przyczynowy ( tak WSA w
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Warszawie w wyroku z dnia 4.03.2021 r. w sprawie o sygn. akt VIl SA/Wa 1919/20 LEX
3190535).

Jednoczesnie, oceniajgc  wptyw braku powiadomienia strony o wszczeciu
postepowania, nie mozna zapomnie¢ o tym, ze zasada czynnego udziatu stron w
postepowaniu administracyjnym ma charakter szczegolny. Wigze sie to ze specyfikg
postepowania administracyjnego, gdzie organ administracji publicznej wystepuje w
procesie jako rzecznik interesu publicznego i jednoczesnie jest powotany do
rozstrzygniecia sprawy. Tego rodzaju kumulacja rél procesowych wymaga, aby w
postepowaniu administracyjnym w najszerszym mozliwym zakresie dopuscic¢ strone do
wszystkich czynnosci postepowania. Tylko bowiem strona moze najlepiej wyrazi¢ swoje
zgdania, broni¢ swoich intereséw, zabiega¢ o swoje prawa. Ona jest w stanie najpetniej
wyrazi¢ swoje intencje, jak tez okresli¢ sytuacje, w ktérych bedzie realizowac
wynikajgce z decyzji prawa i obowigzki ( tak WSA w Olsztynie w wyroku z dnia
24.06.2021 r. sygn. akt Il SA/Ol 211/21 publ. LEX 3196495 ).

W sprawie rozpatrywanej strona w ogole nie brata udziatu w postepowaniu, gdyz
organ nie zapewnit jej w zaden inny sposéb czynnego udziatu w postepowaniu, do
czego byt zobowigzany stosownie do tresci art. 10 § 1 Kpa , zgodnie z ktérym organy
administracji publicznej obowigzane sg zapewnié¢ stronom czynny udziat w kazdym
stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwi¢ im wypowiedzenie sie co
do zebranych dowoddéw i materiatow oraz zgtoszonych zgdan.

Jak wspomniano, bezspornie Minister Zdrowia nie przeprowadzit w zadnym
stopniu postepowania administracyjnego z udziatem strony. Do Sadu wraz z
odpowiedzig na skarge zostaty przestane akta administracyjne ktére zawierajg jedynie :

- kopie decyzji Ministra Zdrowia z 16.11.2020 r. nakfadajgcej na wniosek
Wojewody Mazowieckiego na Szpital Solec Sp. z 0.0. , ha podstawie art.10d ust.2 pkt 1
lit.b ,ust.3iust. 5 wustawy z dnia 2 marca 2020r. o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i  zwalczaniem COVID-19, innych
choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2020 r., poz.
1842) w okresie od dnia 22 stycznia 2021 r. do odwotania na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii  (wprowadzonego na podstawie
rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie ogtoszenia na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej Stanu epidemii (Dz. U. z 2020 r. poz. 491. z pdzn.
zm.) realizacje $wiadczen opieki zdrowotnej w zwigzku z zapobieganiem,

przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, poprzez zapewnienie w tym podmiocie
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leczniczym nie mniej niz 300 miejsc lezgcych (t6zek) z przeznaczeniem dla pacjentow z
podejrzeniem lub potwierdzonym zakazeniem SARS-CoV-2, w tym nie mniej niz 80
miejsc lezacych z respiratorem (tzw. t6zek respiratorowych),

- kopie decyzji Ministra Zdrowia z 2 marca 2021 r. wydang w wyniku rozpoznania
wniosku Szpital Solec Sp. z 0.0. 0 ponowne rozpoznanie sprawy zakonczonej decyzjg z
16.11.2020 r. , w ktdrej doprecyzowano miejsce realizacji zobowigzania ( budowany
Szpital Potudniowy )

- pismo Wojewody Mazowieckiego z 24 .03.2021 r. zawierajgce wniosek o
zawieszenie kierownika podmiotu leczniczego na podstawie art. 47b ust. 1
ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi (Dz. U. z
2020 r. poz. 1845, z p6zn. zm.),

- zaskarzong decyzje.

W tej sytuacji nalezy stwierdzi¢, ze Minister Zdrowia w zaden sposéb nie wypetnit
obowigzku  wynikajgcego z art. 77 § 1 Kpa, zgodnie z ktérym
organ administracji publicznej jest obowigzany w sposob wyczerpujgcy zebraé i
rozpatrzy¢ caty materiat dowodowy. Jest to realizacja zasady prawdy obiektywnej
wynikajgcej z art. 7 Kpa, zgodnie z ktorym w toku postepowania organy administracji
publicznej stojg na strazy praworzgdnos$ci, z urzedu lub na wniosek stron podejmujg
wszelkie czynnosci niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do
zatatwienia sprawy, majgc na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli.
W badanej sprawie organ opart sie na informacjach zawartych w pismie Wojewody
Mazowieckiego i nie podjgt zadnej préby ich weryfikacji czy tez konfrontacji ze stanowiskiem
strony.

Zgodnie z art. 47b ust. 1 ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu choréb
zakaznych , w szczegollnie uzasadnionych przypadkach zwigzanych z koniecznoscig
zapobiegania oraz zwalczania zakazen i choréb zakaznych u ludzi, w tym w przypadku
odmowy wykonania obowigzku albo polecenia, o ktérych mowa w art. 42 ustawy z dnia
14 sierpnia 2020 r. o zmianie niektorych ustaw w celu zapewnienia funkcjonowania
ochrony zdrowia w zwigzku z epidemig COVID-19 oraz po jej ustaniu (Dz. U. poz. 1493)
lub art. 10d i art. 11 h ustawy z dnia 2 marca 2020 r. szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych, lub ich nienalezytego
wykonania przez podmiot leczniczy prowadzacy szpital, minister wiasciwy do spraw

zdrowia moze zawiesi¢, w drodze decyzji, kierownika podmiotu leczniczego
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prowadzgcego szpital, w wykonywaniu praw i obowigzkéw oraz wyznaczy¢ do ich
wykonywania petnomocnika, zawiadamiajgc o tym wiasciwego wojewode oraz organ
powotujgcy zawieszonego kierownika. Decyzja ta podlega natychmiastowemu
wykonaniu.

Sformutowanie, ze minister wiasciwy do spraw zdrowia w szczegollnie
uzasadnionych przypadkach moze zawiesi¢ kierownika podmiotu leczniczego
prowadzgcego szpital w wykonywaniu praw i obowigzkéw, oznacza, ze decyzja
wydawana na podstawie ww. przepisu jest decyzjg o charakterze uznaniowym. Jednak
nie swiadczy to o swobodzie, dowolnosci dziatania organu administracji. Podkreslenia
bowiem wymaga, ze uprawnienie organu administracji do wydawania decyzji o
charakterze uznaniowym nie zwalnia tego organu z obowigzku zgromadzenia i
wszechstronnego zbadania materialu dowodowego i wydania decyzji o tresci
przekonujgcej pod wzgledem prawnym i faktycznym (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 19 marca 1981 r., SA 234/81, ONSA 1981, nr 1, poz. 23). Organ
administracyjny jest zobowigzany zatem do wyjasnienia czym kierowat sie podejmujgc
okreslone rozstrzygniecie, jakie okolicznosci skionity go do wydania takiej, a nie innej
decyzji.

Wazng kwestig jest rowniez fakt, Zze decyzje o charakterze uznaniowym
podlegajg kontroli sgdu administracyjnego. Sad bada, czy organ administracji nie
przekroczyt granic upowaznienia zawartego w ustawie do wydania tego rodzaju decyzji,
czy nie naduzyt uznania, dziatajgc wbrew celowi uznania. Organ administracji nie moze

bowiem kierowac¢ sie dowolnoscig przy wydawaniu swoich decyzji.

W przypadku decyzji wydawanej na zasadzie uznania administracyjnego
niedopetnienie  obowigzku zgromadzenia petnego materialu  dowodowego,
pozwalajgcego na obiektywng ocene okolicznosci sprawy, jak rowniez uproszczona
ocena zebranego, niepetnego materialu dowodowego jest wadg postepowania,
skutkujgcg wadliwoscig decyzji zapadtej w takim postepowaniu. Powyzsze dotyczyc
musi  materiatu  dowodowego niezbednego z punktu widzenia podstaw
materialnoprawnych takiego postepowania. Zebranie catego materiatu dowodowego to
zebranie dowodow dotyczgcych wszystkich majgcych znaczenie dla sprawy faktow.
Okreslenia takich faktow dokonuje organ w oparciu o przepis prawa materialnego,
bedacy podstawg prawng rozstrzygniecia sprawy, w ktérym zapisany jest hipotetyczny

stan faktyczny. Fakty zapisane w normie prawa materialnego skfadajg sie na fakty



Sygn. akt V SA/Wa 3081/21

majgce znaczenie prawne dla sprawy i tylko do ustalenia takich faktéw bezwzglednie
zobligowany jest organ administracyjny rozpoznajgc konkretng sprawe (zob. B.
Adamiak [w:] B. Adamiak, J. Borkowski "Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz", wyd. C. H. Beck, Warszawa 2011, str. 343).

W zwigzku z powyzszym, stwierdzi¢ nalezy, ze orzekajgc w oparciu o powotany
wyzej przepis art. 47b ust. 1 ustawy z 5 grudnia 2008 r., organ miat obowigzek zebrania
W wyczerpujgcy sposdb materiatu dowodowego w sprawie, a nastepnie szczegolnie
wnikliwego ustalenia stanu faktycznego i jego rzetelnej oceny w uzasadnieniu swojego
rozstrzygniecia. W rozpoznawanej sprawie sam przepis art. 47b kfadzie nacisk na
wnikliwe rozwazenie czy zachodzi ,szczegdlnie uzasadniony przypadek”. Uznaniowy
charakter decyzji zobowigzuje bowiem organ nie tylko, jak wskazano wyzej, do
szczegolnie wnikliwej oceny stanu sprawy, ale rowniez uzasadnienia swojego
stanowiska w sposéb kompleksowy, co umozliwi Sgdowi ocene czy w danym przypadku
nie doszto do przekroczenia granic uznania administracyjnego. Sad administracyjny
ocenia bowiem, czy w prawidlowy sposéb zostato przeprowadzone przez organ
postepowanie administracyjne, w tym czy w wyczerpujgcy sposob zebrano materiat
dowodowy w sprawie, a nastepnie dokonano jego wszechstronnej oceny w
uzasadnieniu decyzji.

Organ powotuje sie na fakt, iz Szpital nie wypemit w terminie obowigzku
natozonego decyzjg z 16.11.2020 r. Strona temu nie zaprzecza, jednoczesnie
powotujgc sie na brak zawinienia i obiektywng niemoznosc¢ zrekrutowania personelu do
Szpitala Tymczasowego, na ktérg to okolicznos¢ dotgczyta do skargi szereg dowodow.
Nalezy zauwazyC, ze samo niewypetnienie obowigzku nie jest wystarczajgca
przestankg do zastosowania art. 47b . W ustepie 1 wskazano, ze jest to odmowa

wykonania obowigzku albo polecenia, o ktérych mowa w art. 42 ustawy z dnia 14

sierpnia 2020 r. o zmianie niektorych ustaw w celu zapewnienia funkcjonowania
ochrony zdrowia w zwigzku z epidemig COVID-19 oraz po jej ustaniu (Dz. U. poz. 1493)
lub art. 10d i art. 11h ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach

zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych

choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych, lub ich nienalezyte

wykonanie przez podmiot leczniczy prowadzacy szpital ( podkr. Sgdu).
W pismie z 24 marca 2021 r. Wojewoda wskazat, ze podstawg wniosku o

zawieszenie jest nienalezyte wykonanie polecenia Ministra z 16.11.2020 r. polegajace
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na niezapewnieniu 300 miejsc dla pacjentéw ,covidowych” , w tym 80 tzw. t6zek
respiratorowych. Dodatkowo wskazat, ze doszto do tego pomimo pomocy Wojewody,
ktory kierowat personel do pracy w szpitalu tymczasowym ( lekarze i pielegniarki) na
podstawie art. 47 ustawy. Podat, ze przekazat w okresie od 18 stycznia 2021 r. do 16
marca 2021 r. do Szpitala Solec 395 aplikacji ( 28 powtornych aplikacji) , ktore ztozyli
kandydaci zainteresowani podjeciem pracy w Szpitalu Tymczasowym.

Zgodnie z art. 77 § 4 Kpa fakty powszechnie znane oraz fakty znane organowi z
urzedu nie wymagajg dowodu. Fakty znane organowi z urzedu nalezy zakomunikowac
stronie. Zdaniem Sadu pismo Wojewody z 24 marca 2021 r. nie zawiera powotania sie
na fakty, ktére spetniajg te warunki. Oczywiscie Wojewodzie znany jest urzedowo fakt
ile oséb kierowat do pracy w szpitalu tymczasowym, ale sam ten fakt nie jest
dostatecznym dowodem na zaniedbania ze strony kierownictwa Szpitala Solec. W
samym pismie bowiem brak jest informaciji dlaczego osoby te nie zostaty zatrudnione.
Moze to oznaczac, ze sam Wojewoda tego nie wie i bez dostatecznej wiedzy obarcza
wing kierownictwo Szpitala Solec.

Sytuacja domniemanego zawinionego dziatania zarzgdu Szpitala Solec jest tym
bardziej niejasna i nasuwa watpliwosci, ze Wojewoda zaproponowat, i znalazto to
akceptacje Ministra, na petnomocnika osobe, ktéra do 22 lutego 2021 r. byta Prezesem
Zarzadu Szpitala Solec. Obowigzek uruchomienia 300 t6zek zostat okreslony w decyzji
Ministra na dzien 22 stycznia 2021r., czyli w czasie gdy Ewa Matgorzata Wieckowska
kierowata Szpitalem Solec.

Nieprzeprowadzenie postepowania dowodowego doprowadzito do sytuacji, ze
przed wydaniem zaskarzonej decyzji nie ustalit czy zachodzg przestanki okreslone w
art. 47b ust. 1 ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu choréb zakaznych u ludzi.
Minister powotat sie na nienalezyte wykonanie obowigzku przez podmiot leczniczy
opierajgc sie jedynie na wniosku Wojewody, ktory nie zawierat zadnych wystarczajgco
skonkretyzowanych i nie budzgcych watpliwosci faktow na poparcie wniosku.

Trzeba zwrdcic¢ przy tym uwage na fakt, iz decyzja o wprowadzeniu do Szpitala
petnomocnika nie zwolnita wtasciciela szpitala — Miasta Stotecznego Warszawy od
odpowiedzialnosci za jego kondycje finansowg. Wraz z pismem procesowym z
22.06.2021 r. strona skarzgca ztozyta do akt kopie wniosku, ktéry wyznaczony przez
Ministra petnomocnik skierowat w dniu 18.06.2021 r. do Miasta Stotecznego
Warszawy, jako jedynego wspodlnika Spotki , o dokapitalizowanie spétki kwotg 20 min zt

. Pelnomocnik powotywata sie na pogarszajgcg sie sytuacje finansowg placowki, przede



Sygn. akt V SA/Wa 3081/21

wszystkim z uwagi na funkcjonowanie w strukturze Spotki  Szpitala Tymczasowego.
Trzeba tez przypomnieC, ze zgodnie z art. 47b ust.8 na okres ustanowienia
petnomocnika kompetencje innych organéw podmiotu leczniczego ulegajg zawieszeniu.
W przypadku spofki jest to zarzad, rada nadzorcza i zgromadzenie wspolnikow. Przepis
art. 47b ust. 1 powinien by¢ wiec stosowany tylko w przypadku absolutnej koniecznosci,
gdyz jego zastosowanie prowadzi do swoistego ,wywtaszczenia” wtascicieli podmiotu
leczniczego, ktoére z zatozenia jest tymczasowe , ale moze by¢ (i w tym przypadku jest)
dtugotrwate. A w kazdym razie tgczy sie z konkretnymi zobowigzaniami dla wtasciciela.

Organ nie kwestionujgc niepowiadomienia strony o wszczeciu postepowania -
niezastosowania w toku postepowania art. 10 § Kpa wskazuje, ze rozwigzania zawarte
w art. 47b ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi
majg charakter nadzwyczajny i dlatego powinny by¢é podejmowane w trybie pilnym,
najszybciej jak to mozliwe. W jego opinii regulacje zawarte w przytoczonym powyzej
przepisie majg charakter lex specialis w stosunku do uregulowan zawartych w kodeksie
postepowania administracyjnego. Minister Zdrowia w podejmowaniu decyzji musi
kierowac sie nadrzednym interesem spotecznym - pacjentow, tj. nalezytg dbatoscig o
zabezpieczenie bezpieczenstwa zdrowotnego pacjentow. Zdaniem Ministra Zdrowia
zawiadomienie 0 wszczeciu postepowania nadmiernie przedtuzytoby proces wydawania
przedmiotowej decyzji przez Ministra Zdrowia, podczas gdy szybkos¢ i pilnos¢
podejmowanych dziatan przez Ministra Zdrowia jest jak najbardziej konieczna i
uzasadniona.

Minister powotat sie na fakt, ze art. 47b ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu
zakazen i chordb zakaznych u ludzi, zostat dodany ustawg z dnia 28 pazdziernika 2020
r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2112), ktéra weszta w zycie w dniu 29 listopada 2020 r.
Przypomniat, ze rozwigzanie to juz funkcjonowato w art. 10b ustawy z dnia 2 marca
2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
I zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych, w okresie od dnia 1 kwietnia 2020 r. do dnia 5 wrzesnia 2020 r., z ktérym
to dniem ten przepis utracit moc. Zatem przywotat uzasadnienie do jego wprowadzenia
(zawarte w rzgdowym projekcie ustawy o zmianie niektorych ustaw w zakresie systemu
ochrony zdrowia zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19 - druk 301 - http://sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/druk.xsp?nr=301). Zgodnie z
powyzszym: ,Regulacja nowego art. 10b (art. 14 pkt 7 projektu ustawy) ma na celu

zapewnienie skutecznoSci dziatan administracji rzgdowej, w tym (..) ministra
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wtaSciwego do spraw zdrowia | wojewodow, zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19. Decyzje w tym zakresie powinny byc¢
wykonywane sprawnie i bez zbednej zwtoki i wiaSnie temu ma stuzy¢ wprowadzenie
rozwigzan zawartych w projektowanej regulacji. Obecna sytuacja jest nadzwyczajna
wiec nalezy liczyc sie z podejmowaniem nadzwyczajnych decyzji, stgd kwestia dziatania
czesto w stanie wyzszej koniecznosci (...).”

Nadto Minister wskazat, ze zgodnie z art. 15zzzzzn pkt 1 ustawy o szczegdinych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-
19, w okresie stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii, w szczegolnosci,
gdy urzad , administracji obstugujgcy organ administracji publicznej wykonuje zadania w
sposoOb wytgczajgcy bezposrednig obstuge interesantow, organ administracji publicznej
moze odstgpi¢ od zasady okreslonej w art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postepowania administracyjnego takze w przypadku, gdy wszystkie strony
zrzekty sie swego prawa. Powyzsze dodatkowo uzasadnia tok procedowania Ministra
Zdrowia w niniejszej sprawie.

Nie jest to stanowisko trafne. Reguly poprawnej wykfadni nie dopuszczajg
domniemywania istnienia ograniczen i wytgczen od powszechnie obowigzujgcych norm
prawnych. Muszg one wynika¢ wprost i w sposéb nie budzgcy watpliwosci z przepiséw
prawa. Art. 47b w ust. 4 okresla odmiennosci w stosunku do uregulowan kodeksu
postepowania administracyjnego i prawa o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi. | tak od decyzji Ministra nie przystuguje wniosek o ponowne
rozpoznanie sprawy, a termin wniesienia skargi do sgdu skrocony zostat do 7 dni.
Ponadto, zgodnie z art. 47b ust. 1 decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu.
Regulacje te stuzg witasnie przyspieszeniu postepowania. Inne ograniczenia i
wylgczenia stosowania przepisow kodeksu postepowania administracyjnego nie zostaty
przewidziane.

Trzeba tez wskazac, ze skoro przewidziano skarge do sgdu, a w samym art.47b
ust. 1 przestanki do zawieszenia zarzgdu/kierownika podmiotu leczniczego, to samo to
Swiadczy o braku zamiaru ustawodawcy do wytgczenia stosowania innych - niz
wyraznie wytgczone - przepiséw Kpa. Kontrolujgc legalno$¢ zaskarzonej decyzji sgd — o
czym byta juz mowa wczesniej - musi mie¢ materiat nadajgcy sie do tej kontroli tj.
sprawdzi¢ prawidtowos¢ przestanek do wydania decyzji. Decyzja wydana bez udziatu
strony, bez stworzenia mozliwosci wypowiedzenia sie i przedstawienia swoich racji

kontroli sie nie poddaje.
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Podstawy do zaniechania zastosowania art.10 § 1 Kpa nie stanowi tez art.
15zzzzzn pkt 1 ustawy COVID , gdyz odstgpienie uzaleznia od zgody stron , a w tej
sprawie takiej zgody nie byto.

Trafny jest takze zarzut strony, ze decyzja nie zawiera wskazania strony do

ktorej jest skierowana. Jest to obligatoryjny element decyzji ( art. 107 § 1 pkt 3 Kpa ).
Z adnotacji na decyzji wynika, ze otrzymujg jg : Artur Krawczyk ( zawieszany cztonek
Zarzadu Szpitala) i Ewa Matgorzata Wieckowska ( wyznaczany petnomocnik )., a ,do
wiadomosci” — Wojewoda Mazowiecki oraz Robert Kempa — Przewodniczgcy Rady
Nadzorczej. Decyzja nie zostata wiec w ogole skierowana do podmiotu, ktérego
interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie. Nalezy podkresli¢, ze strong
w tej sprawie jest Szpital Solec Spotka z 0.0. w Warszawie reprezentowana przez Rade
Nadzorczg, bo radzie nadzorczej art. 47b ust. 4 ustawy daje prawo zaskarzenia decyzji
do sgdu administracyjnego. Natomiast decyzja ksztaltuje sfere praw i obowigzkow
spotki, nie konkretnych osob fizycznych, a tym bardziej Wojewody Mazowieckiego. W
orzecznictwie podkresla sie, ze okreslenie strony powinno znalez¢ sie w sentenciji
decyzji, nie wystarcza domniemanie , ktére mozna wysnuc z tresci uzasadnienia.

Wymienione wyzej wady decyzji prowadzg do wniosku, ze narusza ona prawo w
sposob razgcy. W orzecznictwie i doktrynie podkresla sie ze przypisanie decyzji wady
niewaznosci w przypadku naruszenia przepiséw proceduralnych dopuszczalne jest
wylgcznie, gdy naruszenie tych przepisbw ma charakter razgcy i pozostaje w zwigzku z

ostatecznym rozstrzygnieciem sprawy ( tak wyrok NSA z 13.01.2016 r., Il GSK 847/14,

LEX nr 2033823 ), to znaczy naruszenie takie musi prowadzi¢ do podjecia wadliwego
rozstrzygniecia z tego wtasnie powodu, musi przektadaé sie bezposrednio na tres¢
decyzji i w niej tkwi¢ . WSA w Warszawie w wyroku z 19.12.2017 r., sygn. akt V_SA/Wa
3200/16 ( publ. LEX nr 2432724) wyrazit poglad, ze mozliwe jest oparcie przestanki

z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. na razgcym naruszeniu przepiséw prawa procesowego, gdy

naruszenie tych przepisbw ma charakter razgcy i pozostaje w zwigzku z ostatecznym
rozstrzygnieciem sprawy.

W odniesieniu do tych przepisbw mozna by zatem mowi¢ o razgcym ich
naruszeniu wéwczas, gdy w sposob niebudzgcy watpliwosci, a wiec oczywisty, nie
zastosowano ich w trakcie prowadzonego postepowania lub zastosowano je
nieprawidtowo (wyrok NSA z 13.09.2007 r., Il OSK 1212/06, LEX nr 377245). Zdaniem
B. Adamiak dotyczy to sytuacji, gdy naruszenie przepiséw prawa powoduje podwazenie

uktadu podmiotowego postepowania przez brak bytu prawnego strony tego
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postepowania (np. prowadzenie postepowania wobec strony pozbawionej zdolnosci do
czynnosci prawnych czy naruszenie takich przepiséw, ktore nakazujg podijecie
czynnosci procesowych przez organ, bez prawa dokonywania oceny ich zasadnosci,
np. regulacja w przepisach szczegdlnych form czynnosci procesowych i ograniczen
dowodowych — por. B. Adamiak, Gradacja..., s. 51-53). Dotyczy to takze przepiséw
regulujgcych postepowanie dowodowe. W wyroku WSA w Gdansku z 13.02.2013 r.
sygn. akt II_SA/Gd 694/12, LEX nr 1285281, za razgce naruszenie przepisow

postepowania, a w szczegolnosci przepiséw regulujgcych postepowanie dowodowe,
ktore uzasadniatoby stwierdzenie niewaznosci decyzji, sgd uznat wydanie decyzji bez
uprzedniego przeprowadzenia jakichkolwiek dowodow niezbednych dla wyjasnienia
istoty sprawy lub tez wydanie decyzji bez przeprowadzenia dowodoéw obligatoryjnych w
danej sprawie. Podobny poglad zaprezentowany zostat w wyroku NSA z 6.03.2019
r.,sygn. akt Il OSK 1018/17, LEX nr 2644837. Zdaniem NSA w odniesieniu do

postepowania administracyjnego ,razgce naruszenie prawa” ma miejsce wtedy, gdy
organy w o0gole pominety prowadzenie postepowania wyjasniajgcego, albo tez
prowadzity je w sposob niepozwalajgcy na ustalenie podstawowych kwestii stanu
faktycznego w danej sprawie.

Z takag sytuacjg mamy do czynienia przy wydaniu zaskarzonej decyzji. Nie
poprzedzito jej zadne postepowanie rozpoznawcze. Wniosek Wojewody zostat
bezkrytycznie zaakceptowany, bez umozliwienia Spétce Szpital Solec przedstawienia
swojego stanowiska. Sama decyzja nie zostata w sposob prawidtowy sformutowana,
gdyz nie zawiera niezbednego elementu jakim jest okreslenie strony postepowania.
Decyzja nie zostata tez w sposob prawidtowy doreczona tj. do strony jakg jest Szpital
Solec Sp. z o0.0. w Warszawie reprezentowany przez Rade Nadzorczg. Te wady
uzasadniajg stwierdzenie niewaznosci decyzji na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 Kpa w
zw. z art. 145§ 1 pkt 2 p.p.s.a.

Sad nie podziela pogladu strony, ze mozliwe i celowe byto ograniczenie tresci
decyzji tylko do wydzielonej czesci mienia spotki jakg jest Szpital Potudniowy. Przepis
art. 47b ust. 1 ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu choréb zakaznych u ludzi
pozwala na zawieszenie kierownika podmiotu leczniczego prowadzgcego szpital w
wykonywaniu praw i obowigzkéw i wyznaczenie do ich wykonywania pethomocnika. Nie
pozwala na wyodrebnienie z majgtku szpitala jego czesci.

Z wyzej wytozonych wzgledow Sad na podstawie art. 145 § 1 pkt 2 p.p.s.a. orzekt

jak w wyroku. Orzeczenie o kosztach zapadto na podstawie art. 200 p.p.s.a.
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