36. Sprawy z zakresu ubezpieczen zdrowotnych.

1. Umarzanie postepowania administracyjnego w indywidualnych
sprawach z zakresu ochrony zdrowia.

Z zakresu tej problematyki (sprawy o sygn. akt VII SA/Wa 1631/08 oraz VII
SA/Wa 819/08) zaistniatl problem orzeczniczy, tzn. czy art. 109 ustawy z dnia 27
sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych (Dz. U. Nr 210, poz. 2135) stanowi podstaw¢ prawna do umarzania
postgpowania administracyjnego w indywidualnych sprawach z zakresu refundacji
kosztow leczenia. Na tle orzeczen Sadu [ instancji oraz Naczelnego Sadu
Administracyjnego pojawit si¢ problem czy decyzje administracyjne w tym
przedmiocie zapadly bez podstawy prawnej (stanowisko NSA), czy tez na tej
podstawie organy prawidlowo umarzaja postgpowanie administracyjne (stanowisko
WSA).

Zasady finansowania produktéw leczniczych, wyrobow medycznych i srodkéw
pomocniczych okre§lone zostaty w art. 36 i art. 37 ustawy oraz w przepisach
wykonawczych - rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 17 grudnia 2004 r. - w
sprawie wykazu lekow podstawowych 1 uzupehiajacych oraz wysokosci odptatnosci
za leki uzupehiajace (Dz. U. Nr 274, poz. 2725, ze zm.) oraz w rozporzadzeniu
Ministra Zdrowia z dnia 17 grudnia 2004 r. - w sprawie wykazu choréb oraz wykazu
lekéw 1 wyrobow medycznych, ktore ze wzgledu na te choroby sa przepisywane
bezptatnie, za optata ryczattowa lub za czeSciowa odptatnoscia (Dz. U. Nr 275, poz.
2730, ze zm.). Jednak powotane przepisy nie przewiduja mozliwosci indywidualnego
okreslania zasad finansowania lekow 1 wyrobéw medycznych z uwagi na szczegdlna
sytuacj¢ pacjenta. W ww. problematyce organy administracyjne orzekaja o umorzeniu
postepowania administracyjnego na podstawie art. 109 ww. ustawy. Jest to przepis
kompetencyjny upowazniajacy - z mocy ustawy - wymieniony organ funduszu do
podejmowania konkretnych dziatan wiladczych, to jest prowadzenia postgpowania
administracyjnego 1 wydawania decyzji w sprawach indywidualnych z zakresu
ubezpieczenia zdrowotnego. W zwiazku z powyzszym NSA uznal wywody Sadu I
instancji za nietrafne, co do mozliwosci rozstrzygania o zadaniu osoby ubezpieczonej,
z powotaniem na ten ostatnio powolany przepis. Za takim stanowiskiem NSA
przemawia, ze zaden przepis ustawy nie przyznaje osobom objetym jej dziataniem

prawa do zadania zwrotu $§rodkOw poniesionych na opiekg zdrowotna poza systemem



ww. ustawy. W tym zakresie nie istnieje wigc stosunek administracyjnoprawny
pomiedzy osoba domagajaca si¢ refundacji, a ktorymkolwiek z organow
wymienionych w ustawie. Nie ma tez zadnych podstaw do tego, aby wywie$¢ istnienie
takiego stosunku z ogoélnej normy kompetencyjnej zapisanej w art. 109 ww. ustawy,
czy tez wywodzi¢ taki skutek z systemowej wyktadni ustawy w kontekscie regulacji
art. 68 Konstytucji.

Ponadto, zwrocono uwage, ze podmiotem uprawnionym do wystapienia do
organu Funduszu z zadaniem wynagrodzenia za $wiadczenie opieki zdrowotnej
udzielone $wiadczeniobiorcy jest wytacznie §wiadczeniodawca. W tym stanie rzeczy
orzekanie o refundacji poniesionych kosztow opieki zdrowotnej uzyskanej poza
zakresem $wiadczen okreslonych w ustawie lub tez z pominigciem warunkéw w
ustawie okreslonych nie jest sprawa mieszczaca si¢ w granicach tej ustawy, a przepis
art. 109 nie stanowi zatem podstawy do orzekania w tej sprawie. Czym innym jest
bowiem ustalenie prawa do $wiadczen, w trybie opisanym w ustawie, czym innym za$
zadanie zwrotu poniesionych nakladow na ochrong zdrowia realizowana poza
warunkami okreslonymi w ustawie. A wigc decyzja zapadta w takim postgpowaniu nie
ma podstawy w zadnym powszechnie obowiazujacym przepisie prawnym o
charakterze materialnym zawartym w ustawie lub w akcie wydanym z wyraznego
upowaznienia ustawowego.

Na tle omawianej problematyki pojawilo si¢ réwniez stanowisko, zgodnie z
ktorym artykut 109 wust. 1 ww. ustawy precyzuje uprawnienie do objecia
ubezpieczeniem zdrowotnym 1 wyjasnia, ze do indywidualnych spraw z zakresu
ubezpieczenia zdrowotnego zalicza si¢ sprawy dotyczace objgcia ubezpieczeniem
zdrowotnym 1 ustalenia prawa do $wiadczen. W ocenie WSA chodzi m.in. o
rozszerzenie zakresu $wiadczen zdrowotnych przewidzianych ustawa i wydanymi w
jej wykonaniu rozporzadzeniami. W indywidualnych przypadkach na podstawie
wskazanych przepisow dyrektor oddziatu NFZ moze ustali¢, biorac pod uwage
catoksztalt uwarunkowan (w tym mozliwosci finansowe funduszu, mozliwosci
finansowe pacjenta 1 jego potrzeby zdrowotne) objecie ubezpieczeniem i
Swiadczeniem zdrowotnym procedur medycznych nie mieszczacych si¢ w wykazie
Swiadczen gwarantowanych. Granicg mozliwosci dyrektora wytycza zatacznik do
ustawy zawierajacy wykaz $wiadczen opieki zdrowotnej niefinansowanych ze
$rodkow publicznych. Swiadczenia wymienione w zataczniku nie moga byé w zadnym
wypadku, takze w drodze indywidualnej decyzji, finansowane ze $rodkow NFZ.
Obszar $wiadczen zdrowotnych migdzy $wiadczeniami  gwarantowanymi
a $wiadczeniami ze wskazanego zatacznika, tj. zakres migedzy tym co gwarantowane,

a tym co niemozliwe do finansowania, to obszar do indywidualnej decyzji dyrektora.
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