34. Sprawy z zakresu budownictwa.

1. Nastepstwo prawne inwestora (likwidacja podmiotu, Smieré inwestora)
w procesie inwestycyjnym w zwigzku z przepisem art. 40 Prawa
budowlanego.

Na tle spraw orzekanych w 2008 r. pojawit si¢ problem nastgpstwa prawnego
inwestora na gruncie art. 40 Prawa budowlanego. Przepis ten przewiduje mozliwos¢
zmiany inwestora w trakcie wykonywania robot budowlanych objetych pozwoleniem
na budowe, stwierdzajac, ze pozwolenie na budowe¢ moze by¢ przeniesione na rzecz
innego inwestora, przy czym osoba, na rzecz ktorej pozwolenie ma by¢ przeniesione
musi przyja¢ wszystkie warunki zawarte w pozwolenie oraz zlozy¢ o$wiadczenie o
posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane. Na takie
przeniesienie musi wyrazi¢ zgode pierwotny adresat decyzji. Problem na tle art. 40
Prawa budowlanego pojawia si¢ w przypadku $mierci inwestora oraz likwidacji
podmiotu (spotka, spotdzielnia), na rzecz ktérego zostalo wydane pozwolenie na
budowe. W takich sytuacjach pojawia si¢ szereg watpliwosci w zaleznos$ci od etapu
procesu inwestycyjnego, na jakim to nastgpito. Stosownie do art. 57 ust. 7 Prawa
budowlanego decyzja o pozwoleniu na uzytkowanie powinna by¢ wydana na osobg, na
ktéra bylo wydane pozwolenie na budowg. Dlatego w takim przypadku zachodzi
konieczno$¢ uprzedniego przeniesienia pozwolenia na nastgpcg prawnego inwestora,
aby doprowadzi¢ obiekt do stanu pozwalajacego na korzystanie z tego obiektu zgodnie
z przeznaczeniem (uzytkowania obiektu). W $wietle obowiazujacego brzmienia art. 40
Prawa budowlanego nie jest to mozliwe, bowiem przepis ten dopuszcza przeniesienie
decyzji pozwolenia na budowe jedynie za zgoda dotychczasowego inwestora. Oznacza
to, ze nie mozna zakonczy¢ procesu inwestycyjnego, bowiem do uzytkowania obiektu
budowlanego mozna przystapi¢ po zawiadomieniu wtasciwego organu o zakonczeniu
budowy (art. 59 Prawa budowlanego). W takiej sytuacji rodzi si¢ pytanie, w jaki
sposob organ ma zakonczy¢ proces budowlany. Czy w przypadku ustalenia badz
zgloszenia si¢ nastgpcOw prawnych inwestora moze wyda¢ pozwolenie na
uzytkowanie, badz tez na innym etapie postegpowania pozwolenie na wznowienie

robot.

2. Odpowiedzialnos¢ zawodowa w budownictwie.

Z uwagi na stosowanie przez wlasciwe organy administracyjne trybu

postgpowania w  sprawach dyscyplinarnych do postgpowan w  sprawie



odpowiedzialnosci zawodowej, pojawil si¢ problem orzeczniczy, a mianowicie czy
zgodny z prawem jest udzial rzecznika odpowiedzialno$ci zawodowe] w sprawach
odpowiedzialno$ci zawodowej (sprawa o sygn. akt VII SA/Wa 614/08). Problem ten
zaistniat na tle przepisOw rozporzadzenia wykonawczego do ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o samorzadach zawodowych architektow inzynieréw budownictwa oraz
urbanistow (Dz. U. z 2001 r. Nr 5, poz. 42, ze zm.), wydanym na podstawie delegacji
art. 58, tj. rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 31 pazdziernika 2002 r. w
sprawie szczegotowych zasad i trybu postgpowania dyscyplinarnego w stosunku do
cztonkéw samorzadow zawodowych architektow, inzynierow budownictwa oraz
urbanistow (Dz. U. Nr 194, poz. 1635). W ww. akcie prawnym okreslono szczegoétowo
tryb postgpowania w sprawach dyscyplinarnych (w tym uprawnienia rzecznika do
konczenia postgpowania wyjasniajacego). Natomiast w przepisach ww. ustawy
zabraklo jakiegokolwiek odestania do rozporzadzenia w sprawach z zakresu
odpowiedzialno$ci zawodowe;j. Przepisy ustawy nie przewiduja, a tym bardziej nie
okreslaja form konczenia postgpowan wyjasniajacych przez rzecznika. Brak regulacji
w tym zakresie nie uprawnia jednak do stosowania analogii w zakresie wykorzystania
trybu wlasciwego do prowadzenia postgpowan dyscyplinarnych, gdyz sa to sprawy z
zupelie roznych segmentéw zadan wykonywanych przez korporacje. Rzecznicy izb
nie posiadaja, zatem kompetencji do tego, aby w sprawach z zakresu
odpowiedzialno$ci zawodowej positkowaé si¢ wymienionym rozporzadzeniem, a tym
bardziej nadawaé¢ swoim rozstrzygnigciom w tych sprawach pozér aktow
administracyjnych. Zabieg taki jest nieuprawniony i1 z tego wzgledu, iz wymienione
rozporzadzenie, poslugujac si¢ takim pojeciem jak postanowienie, odnosi si¢ do
wlasnego zamknigtego trybu postegpowania w sprawach dyscyplinarnych, ktore nie ma
nic wspolnego (poza wspomniang nazwa) z postanowieniem wydawanym wtoku
postgpowania administracyjnego.

W ww. sprawach orzeka jako jedyny w Polsce Wydzial VII Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie. Powyzsze stanowisko Wydzialu zostato
wypracowane po wzajemnych konsultacjach przeprowadzonych migdzy sedziami.
Rozpatrujac skargi kasacyjne od naszych wyrokéw Naczelny Sad Administracyjny
zajmuje jednak rozbiezne stanowiska w powyzszej kwestii. W wyroku z dnia 17
stycznia 2008 r. sygn. akt I OSK 1851/06 oraz w wyroku NSA z dnia 22 marca
2007 r., sygn. akt I OSK 501/06 zaprezentowany zostal poglad, iz krajowy rzecznik
odpowiedzialnosci zawodowej ma uprawnienia do wydawania orzeczen konczacych
postgpowanie wyjasniajace na przyklad w formie umorzenia postgpowania, a wigc
poglad odmienny od ww. stanowiska sedziow Wydzialu VII. Natomiast w wyroku z
dnia 20 kwietnia 2007 r., sygn. akt I OSK 659/06 Naczelny Sad Administracyjny w
pelni podzielit nasza argumentacj¢ o braku uprawnien rzecznika odpowiedzialno$ci

zawodowej do wydawania orzeczen konczacych postgpowanie wyjasniajace.



W chwili obecnej brak jest wigc jednoznacznego stanowiska w tego rodzaju

kwestiach.

3. Budowa urzadzen reklamowych

Sprawy o sygn. akt VIl SA/Wa 568/08 oraz VII SA/\Wa 760/08.

W dalszym ciagu trudno$ci interpretacyjne stwarza stosowanie przepisu art. 29 ust. 2
pkt 6 Prawa budowlanego, ktéry zwalnia od wymogu uzyskania pozwolenia na
budowe - instalowanie tablic 1 urzadzen reklamowych z wyjatkiem usytuowanych na
obiektach wpisanych do rejestru zabytkow w rozumieniu przepisow o ochronie
zabytkow 1 opiece nad zabytkami oraz z wyjatkiem reklam $wietlnych 1
podswietlanych usytuowanych poza obszarem zabudowanym w rozumieniu przepisow
o ruchu drogowym.

Po wielu dyskusjach wypracowano stanowisko jednolite w tej kwestii uznajac,
ze wykonanie robot okreslonych w art. 29 ust. 2 pkt 6 obciazone zostato jedynie
obowiazkiem zgloszenia. A mianowicie instalacja tablic 1 urzadzen reklamowych nie
wymaga uzyskania pozwolenia na budowe¢ a ustawodawca nie uzaleznit wyjatku
wyszczegdlnionego w tym wpisie ani od wielkosci tablic, ani od wielko$ci urzadzen
reklamowych, ani tez od tego, czy sa to tablice, czy - urzadzenia wkopane w ziemie, a
wigc trwale zwiazane z gruntem, ktore mozna uzna¢ za budowle w rozumieniu art. 3
pkt 3 Prawa budowlanego; czy tez sa to tablice lub urzadzenia reklamowe ustawione
na konstrukcji naziemnej. Nie ma przy tym znaczenia, na jakiej konstrukcji wsporczej
zamontowana ma by¢ tablica reklamowa. Prawo budowlane nie przewiduje
mozliwosci formalnego podziatu zamierzenia inwestycyjnego. Konstrukcja 1 tablica
stanowia razem urzadzenie reklamowe i jako takie korzystaja z przepisow art. 29 ust. 2
pkt 6. Natomiast w przypadku duzej wielkos$ci tablic organy administracyjne winny
skorzysta¢ z przepisu art. 30 ust. 7 i naktada¢ w drodze decyzji uznaniowej obowiazek
uzyskania pozwolenia na budowe na roboty obj¢te zgloszeniem. Taka wyktadnia ww.
przepisu dala wynik poprzez orzeczenia podobnej tresci wydane przez organy
administracyjne. Jednakze Naczelny Sad Administracyjny w niektorych swoich
orzeczeniach, np. wyrok z dnia 10 listopada 2006 r., sygn. akt II OSK 1329/05 uznal,
ze art. 29 ust. 2 pkt 6 nie odnosi si¢ do tablic i urzadzen reklamowych trwale
zwigzanych z gruntem zaliczanych do budowli. Taka interpretacja jest niezgodna z art.
29 ust. 2 pkt 6. W przepisie art. 29 zgrupowane zostaly wyjatki korzystajace ze
zwolnienia od uzyskania pozwolenia na budowg. Dotycza one budowli, budynku,
obiektu matej architektury, urzadzef budowlanych czy prac budowlanych. Dla
ustawodawcy nie miato wigc znaczenia przy wlaczeniu danego przypadku do art. 29
jakiego rodzaju obiektu robot, czy prac dotyczy taki przypadek. Podzielenie w formie

interpretacyjnej tablic 1 urzadzen reklamowych na te, ktére wymagaja pozwolenia na



budowg, bo sa umocowane trwale w ziemi 1 na te, ktore sa na konstrukcji wsporczej
nie znajduje prawnego uzasadnienia w przepisach Prawa budowlanego.

W praktyce spowoduje to sytuacje, ze niewielka tablica informacyjna
umocowana w ziemi bedzie wymagata pozwolenia na budowe, a duza konstrukcja

naziemna tylko jej zgloszenia.

4. Rozbiérka budowli lub innego obiektu budowlanego

W wyroku z dnia 30 maja 2008 r., o sygn. akt VIII SAB/Wa 1/08 — orzeczenie
prawomocne, Sad zajat si¢ kwestig stron postgpowania prowadzonego w trybie art. 51
prawa budowlanego. Postgpowanie to jest postgpowaniem, ktore wobec nie zlozenia
przez inwestora wniosku o pozwolenie na budowg, niejako zastgpuje postgpowanie o
pozwolenie na budowe, dlatego w postgpowaniu tym ma zastosowanie art. 28 ust. 2
prawa budowlanego, jako uregulowanie lex specialis w stosunku do unormowania
zawartego w art. 28 k.p.a. Za tym stanowiskiem przemawia roOwniez to, ze poza
uregulowaniem zawartym w art. 28 ust. 2 prawa budowlanego nie ma w tej ustawie
przepisu przewidujacego ograniczenia kregu podmiotow w  postepowaniu
prowadzonym w oparciu o art. 48, art. 50 1 art. 51 prawa budowlanego, tak jak to ma
miejsce np. w art. 40 ust. 3 czy art. 59 ust. 7 prawa budowlanego. Przyjeto poglad za
orzecznictwem o prawie do wystgpowania w postgpowaniu w przedmiocie pozwolenia
na budowe¢ w charakterze strony przez osobg, ktorej przystuguje tytut prawny do
nieruchomosci polozonej w obszarze oddzialywania projektowanego obiektu, nie
decyduje aktualny sposdb zagospodarowania nieruchomosci znajdujacych sig¢ w
obszarze oddziatywania inwestycji, ale sam fakt oddziatywania. Ponadto, w przypadku
decyzji dotyczacej rozbiorki obiektu budowlanego interes prawny w kwestionowaniu
takiej decyzji, oprocz inwestora i innych os6b mogacych takze wykaza¢ si¢ prawem
do dysponowania nieruchomos$cia objeta procesem inwestycyjnym, maja takze
wlasciciele 1 uzytkownicy wieczysci sasiednich nieruchomosci. Oni bowiem, jako tzw.
"osoby trzecie", uprawnieni sa do zadania, zar6wno od inwestora, jak 1 od organu,
zapewnienia im ochrony uzasadnionych interesoOw, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt

9 i ust. 2 prawa budowlanego.
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