31. Sprawy z zakresu wlasnosci przemystowej.

Orzecznictwo Sadu w sprawach z zakresu wtasnosci przemystowej (symbol
646) jest zgodne z utrwalonym stanowiskiem doktryny i1 praktyka orzecznicza
prezentowana przez Sad w okresach wczesniejszych.

Najliczniejsza grupg spraw z tego zakresu stanowily sprawy dotyczace znakow
towarowych. Charakteryzujac ich problematyke mozna zwroci¢ uwage na
nieprawomocny wyrok z dnia 24 pazdziernika 2008 r. (Sygn. akt VI SA/Wa 214/08),
ktorym Sad oddalit skarge na decyzje Urzedu Patentowego RP w przedmiocie
uniewaznienia prawa ochronnego na znak towarowy TIFFANY & BROADWAY. W
sprawie tej Sad odniost si¢ do kwestii renomy oznaczen towarowych. Wskazat, ze
znak towarowy TIFFANY cieszy si¢ miedzynarodowa renoma i kojarzony jest z
dobrami luksusowymi. Renoma ta jest rezultatem wysokich cech jakosciowych i
waloréw estetycznych towaréw sygnowanych tym znakiem, ponad stuletniego okresu
uzywania znaku w skali $§wiatowe] oraz reklamy i promocji znaku, takze w skali
Swiatowej. Z uwagi na transgraniczny charakter renomy, niezalezny od przebiegu
granic poszczegolnych panstw, nie byto konieczno$ci odrgbnego wykazywania dla
terytorium Polski renomy znaku TIFFANY, ani faktu prowadzenia reklamy i promocji
towaroOw nim oznaczanych. Wykazanie renomy migdzynarodowej znaku obejmuje
bowiem takze terytorium Polski. Nie byto réwniez potrzeby badania znajomos$ci znaku
TIFFANY wsrdd szerokich kregow spoleczenstwa, gdyz znak renomowany nie musi
by¢ znany szerokim jego kregom. Istotna jest znajomo$¢ znaku wsrdd wilasciwych,
relewantnych odbiorcéw, do ktdérych jest adresowany.

W sprawie o sygn. akt VI SA/Wa 390/08 prawomocnym wyrokiem z dnia 30
lipca 2008 r. Sad oddalit skarge na decyzj¢ Urzedu Patentowego RP w przedmiocie
uniewaznienia prawa ochronnego na znak towarowy MERCI, uznajac, ze
podobienstwo znakoéw ocenia si¢ wedtug cech wspdlnych, a nie wedtug wystepujacych
w nich rdéznic. Roznice nie wykluczaja podobienstwa znakow. Gdy rdznice sa
dominujace ryzyko pomyiki jest mato prawdopodobne, a podobienstwo w rozumieniu
ustawy nie zachodzi. Gdy dominuja cechy wspdlne, to cho¢ roznice istnieja, kupujacy
moze by¢ wprowadzony w bltad 1 mozna wtedy méwi¢ o podobienstwie
uzasadniajacym postawienie zarzutu naruszenia prawa do znaku oryginalnego.
Sprawdzenie podobienstwa powinno wigc prowadzi¢ do obiektywnego bilansu
podobienstw i réznic, a ich sumeg nalezy odnie$¢ do przecigtnej uwagi rozsadnego

kupujacego.



W sprawie o sygn. akt VI SA/Wa 1042/08 nieprawomocnym wyrokiem z 30
wrzesnia 2008 r. Sad oddalit skarge na decyzje Urzedu Patentowego RP w
przedmiocie stwierdzenia wygasnigcia prawa ochronnego udzielonego na znak
towarowy APETITO. Zdaniem Sadu dla wykazania interesu prawnego w zadaniu
stwierdzenia wygasnigcia znaku towarowego nie wystarczy powotanie si¢ jedynie na
sam fakt wprowadzania do obrotu produktéw tego samego rodzaju, co produkty
oznaczone spornym znakiem. Taka dziatalno$¢ nie koliduje z prawem ochronnym na
znak towarowy, przystugujacym innemu podmiotowi 1 dlatego nie upowaznia do
domagania si¢ stwierdzenia wygasnigcia prawa na ten znak.

Wsrdd spraw dotyczacych wynalazkow zastuguje na uwage sprawa o sygn. akt
VI SA/Wa 112/08, w ktorej prawomocnym wyrokiem z dnia 9 maja 2008 r. Sad
oddalit skarge na decyzje Urzedu Patentowego RP w przedmiocie odmowy udzielenia
patentu na wynalazek pt. "Nowy sposob leczenia". Zgodnie z art. 16 ust. 3 ustawy z
dnia 19 pazdziernika 1972 r. o wynalazczo$ci (Dz. U. z 1993 r. Nr 26, poz. 117 ze
zm.), zakres przedmiotowy patentu okreslaja zastrzezenia patentowe zawarte w opisie,
ktory ma za zadanie ujawni¢ istot¢ wynalazku (art. 26 ust. 1 tej ustawy). Zdaniem
Sadu zastrzezenia patentowe niezalezne okre$laja wynalazek Srodkami technicznymi
odpowiednimi dla kazdej kategorii wynalazku; $rodki te powinny prowadzi¢ do
uzyskania pozadanego rezultatu. Zatem zamieszczone w tych zastrzezeniach
rozwigzania musza by¢ zupelne w tym znaczeniu, ze maja na celu rozwiazywac
problem przy uzyciu wystarczajaco ujawnionych $rodkéw technicznych. Brak
charakteru technicznego zastrzezenia patentowego niezaleznego jest brakiem
merytorycznym przesadzajacym o braku zdolnosci patentowej wynalazku okreslonego
tymi zastrzezeniami, a nie brakiem formalnym. Ponadto wynalazek musi zawiera¢
wskazowki umozliwiajace jego zastosowanie przecigtnemu fachowcowi z danej
dziedziny techniki, po przeprowadzeniu zwyktych zabiegéw adaptacyjnych.
Zupeo$¢ rozwigzania pozostaje w zwiazku z nalezytym ujawnieniem jego istoty,
przy czym nie jest wymagane podanie najlepszego sposobu (metody)
urzeczywistnienia wynalazku; koniecznym jest jednak podanie chociaz jednego
wariantu jego realizacji w sposob gwarantujacy uzyskanie zatozonego efektu. Istotnym
jest by ujawnienie wynalazku o charakterze medycznym dawato mozliwos$¢ nie tylko
jego zastosowania, lecz rdwniez by realizacja rozwigzania technicznego byta

bezpieczna dla odbiorcow.
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