30. Sprawy z zakresu kapitalu i bankowosci.

Z tego zakresu (symbol 637) Sad orzekal w sprawach ze skarg na
rozstrzygni¢cia Komisji Nadzoru Finansowego (KNF). Czg$s¢ z nich dotyczyta -
podobnie jak w latach ubiegltych - decyzji KNF o natozeniu kar pieni¢znych z tytutu
nienalezytego wykonywania obowiazkow informacyjnych ciazacych na uczestnikach
obrotu publicznego. Przyktadowo nieprawomocnym wyrokiem z dnia 10 czerwca
2008 r. sygn. akt VI SA/Wa 541/08 Sad rozpatrzyt skarge matzonkéw K. na decyzje
KNF naktadajaca kar¢ pieni¢zna z tytulu naruszenia obowiazkéw informacyjnych
dotyczacych zmiany dotychczasowego stanu posiadanego udzialu w ogodlnej liczbie
glosow w spolce publicznej. W sprawie tej przedmiotem oceny Sadu byta kwestia
porozumienia migdzy matzonkami, w rozumieniu art. 87 ust. 1 pkt 5 ustawy z 29 lipca
2005 r. o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentéw finansowych do
zorganizowanego systemu obrotu oraz o spoétkach publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr
184, poz. 1539 ze zm.). Oddalajac skarge Sad podzielit stanowisko organu, ze jezeli
przynajmniej jeden z matzonkow jest akcjonariuszem okreslonej spotki publicznej, to
z chwila, gdy drugi malzonek decyduje si¢ na realizacj¢ zamiaru nabycia akcji tej
samej spotki, domniemywa sig istnienie pomigdzy nimi porozumienia dotyczacego
nabywania akcji spotki publicznej. Gdy w wyniku tego nabycia, dojdzie do
przekroczenia progéw okreslonych w przepisach o nabywaniu znacznych pakietow
akcji, to powstaja obowiazki informacyjne przewidziane w tych przepisach. Przepis
art. 87 ust. 1 pkt 5 ustawy o ofercie publicznej wyraznie wskazuje, Ze do powstania
obowiazkow okreslonych w rozdziale IV tej ustawy wystarczy by jedna z osob
uczestniczacych w porozumieniu podjeta lub zamierzata podja¢ czynnosci powodujace
powstanie tych obowiazkow.

W sprawie ze skargi na decyzje KNF w przedmiocie skreslenia z listy
makleréw papieréw wartosciowych (wyrok z dnia 22 sierpnia 2008 r., sygn. akt VI
SA/Wa 785/08 - nieprawomocny), Sad przesadzit m.in., iz notatka wewngtrzna,
sporzadzona na posiedzenie Komisji Nadzoru Finansowego, nie stanowi czg$ci
materiatu dowodowego postgpowania, w zwigzku z czym KNF nie ma obowiazku
wlaczy¢ jej do akt postgpowania administracyjnego.

Rozpoznajac natomiast skarge na decyzjg tego organu w przedmiocie
sprzeciwu wobec zamiaru nabycia przez skarzacego F. akcji domu maklerskiego
(wyrok z 14 kwietnia 2008 r., sygn. akt VI SA/Wa 92/08 - nieprawomocny), Sad
stwierdzil m.in., iz przy dokonywaniu oceny, czy wnioskodawca zamierzajacy naby¢
akcje domu maklerskiego mogtby wywiera¢ niekorzystny wptyw na zarzadzanie ta
instytucja rynku finansowego, organ nie moze ograniczy¢ si¢ wytacznie do kryterium
wynikéw finansowych podmiotéw, w ktorych byt on zaangazowany kapitatowo lub
personalnie. Ocena ta, dokonywana w ramach dyspozycji art. 106 ust. 3 ustawy z 29
lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi (Dz. U. z 2005 r. Nr 183, poz.
1538, ze zm.), powinna bowiem uwzglednia¢ te kryteria, ktore stanowia o istocie
funkcjonowania domu maklerskiego. Kryterium rentownosci, cho¢ istotne, nie moze
by¢ jedyna przestanka zastosowania tego przepisu.
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