26. Sprawy dotyczace uprawnien do wykonywania okreslonych
czynnosci i zaje¢.

W tej grupie spraw (symbol 617), w czg$ci odnoszacej si¢ do adwokatow,
radcow prawnych 1 notariuszy, podkreslenia wymagaja sprawy ze skarg Prezydium
Krajowej Rady Radcéw Prawnych na decyzje Ministra Sprawiedliwosci uchylajace
uchwaty organdéw samorzadu radcowskiego o odmowie wpisu wnioskodawcy na liste
radcow prawnych danej izby. Zarysowany na ich gruncie spér sprowadzal si¢ do
rozstrzygnigcia zagadnienia prawnego powstalego na tle wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 8 listopada 2006 r. w sprawie K 30/06 (Dz. U. z 2006 r., Nr 206,
poz. 1522) 1 dotyczyt kwestii obowiazywania art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy z 6 lipca 1982
r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2002 r., Nr 123, poz. 1059 ze zm.) w brzmieniu
nadanym przez art. 2 pkt 6 lit. a ustawy z 30 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy -
Prawo o adwokaturze 1 niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 163, poz. 1361 ze zm.).
Prezydium Krajowej Rady Radcow Prawnych, odmawiajac wpisu na liste,
prezentowato poglad, iz powyzszy przepis utracit moc obowigzujaca w catosci z
dniem 31 grudnia 2006 r. Minister Sprawiedliwo$ci natomiast, uchylajac uchwaty
organoOw samorzadu radcowskiego wskazywal, iz z wymienionym dniem przepis ten
utracit moc obowiazujaca jedynie w zakresie, w jakim stwarzal mozliwos¢
dopuszczenia do wykonywania zawodu radcy prawnego osob, ktore po ztozeniu
wskazanych w nim egzamindw nie wykazuja si¢ odpowiednia praktyka w zawodzie
prawniczym.

Sad rozpoznajac przedmiotowe skargi, podzielit stanowisko Ministra
Sprawiedliwosci 1 orzekat o ich oddaleniu. W uzasadnieniach wyrokow, m. in. w
sprawach o sygn. akt VI SA/Wa 1022/08, VI SA/Wa 1079/08, VI SA/Wa 1122/08,
VI SA/Wa 1133/08, podkreslajac zakresowy charakter w/w rozstrzygnigcia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 8 listopada 2006 r. podat, ze omawiany przepis zostat uznany
za sprzeczny z Konstytucja RP jedynie w zakresie braku sprecyzowania w jego tresci
wymagan koniecznych dla dokonania wpisu osob aspirujacych do zawodu radcy
prawnego. W dotychczasowym brzmieniu przepis ten dopuszczal wpis na listg radcow
prawnych oséb, bez koniecznosci odbycia aplikacji radcowskiej 1 zdania egzaminu
radcowskiego, ktore legitymowaly si¢ zdanym egzaminem sedziowskim,
prokuratorskim, adwokackim lub notarialnym, bez badania, czy osoby te posiadaly
odpowiednig praktyke w zawodzie prawniczym. Aktualnie stanowi on podstawe¢ wpisu
na list¢ radcow prawnych tych osob, ktore nie odbyly aplikacji radcowskiej 1 nie
ztozyly egzaminu radcowskiego, lecz zdaly egzamin sedziowski, prokuratorski,
adwokacki czy notarialny, z tym jednak zastrzezeniem, ze przed dokonaniem wpisu
organy wpisowe obowigzane sa bada¢, czy osoba ubiegajaca si¢ o wpis poradzi sobie
w zawodzie radcy prawnego. Przestankami tej oceny winny by¢ m.in. czas trwania
aplikacji, zakres przedmiotowy, szkolenie oraz praktyczny kontakt z wykonywaniem
danego zawodu prawniczego.



Przyjeta przez Sad linia orzecznicza skutkowata cofnigciem skarg przez
Prezydium Krajowej Rady Radcow Prawnych. W konsekwencji postepowania
sadowoadministracyjne w tych sprawach zostaly umorzone (m. in. sprawy o sygn. akt
VI SA/Wa 1143/08, VI SA/Wa 1256/08, VI SA/Wa 1463/08, VI SA/Wa 1465/08).

Zasygnalizowania wymaga rdéwniez problem, jaki powstal w zwiazku
interpretacja charakteru prawnego terminu przewidzianego w art. 69 ust. 2 ustawy z 26
maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1058 ze zm.), t;.
terminu, w ktorym Minister Sprawiedliwos$ci moze skutecznie sprzeciwi¢ si¢ wpisowi
na list¢ adwokatow. Jednoznacznej odpowiedzi wymagalo pytanie, jaka czynnos$¢
stanowi spelnienie warunku skutecznego zlozenia przez Ministra Sprawiedliwosci ww.
sprzeciwu. Mianowicie, czy jest to dorgczenie sprzeciwu stronie w terminie 30 dni
okreslonym w tresci tego przepisu, nadanie sprzeciwu w polskiej placéwce pocztowe;j
operatora publicznego w tym terminie, czy tez samo wydanie przez organ w tym
terminie decyzji o sprzeciwie. Rozbiezno$¢ prezentowanych w tym zakresie
podgladow spowodowata koniecznos¢ zawieszenia postgpowan
sadowoadministracyjnych do czasu rozstrzygnigcia przez sktad siedmiu sg¢dziow
Naczelnego Sadu Administracyjnego (NSA) powyzszego zagadnienia prawnego
(sygn. akt VI SA/Wa 109/08, sygn. akt VI SA/WA 2201/07). W uchwale z dnia 15
pazdziernika 2008 r. (sygn. akt IT GPS 4/04) NSA przesadzil, iz decyzja o wyrazeniu
sprzeciwu musi zosta¢ uzewngtrzniona przez jej dorgczenie stronie, bo tylko w takim
przypadku wchodzi do obrotu prawnego 1 wywoluje skutek prawny. Brak dorgczenia
decyzji w ustawowym terminie skutkuje dokonaniem wpisu.

Z innych spraw z w/w symbolu warto odnotowac¢ te, w ktorych skarzone bytly
decyzje Ministra Sprawiedliwo$ci w przedmiocie zawieszenia komornika w
czynno$ciach do czasu zakonczenia toczacego si¢ przeciwko niemu postgpowania
karnego, wydane w oparciu o art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o
komornikach sadowych 1 egzekucji (Dz. U. z 2006 r., Nr 167, poz. 1191 ze zm.). Sa to
sprawy o sygn. akt VI SA/Wa 910/08, VI SA/Wa 1070/08, VI SA/Wa 1073/08, VI
SA/Wa 1610/08; sposrdod nich tylko sprawa VI SA/Wa 1070/08 zostata prawomocnie
zakonczona w [ instancji (brak kasacji). Sad stanal w tych sprawach przed
rozwiazaniem dwoch zagadnien:

1) czy art. 15 ust. 1 pkt 1 w/w ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o komornikach
sadowych 1 egzekucji w brzmieniu nadanym ustawa z 24 maja 2007 r. o zmianie
ustawy o komornikach sadowych 1 egzekucji oraz innych ustaw (Dz. U. Nr 112, poz.
769), ktora weszta w zycie 28 grudnia 2007 r. znajduje zastosowanie do postgpowan
karnych wszczetych przed ta data,

2) czy zawieszenie komornika w czynno$ciach na podstawie art. 74 ust. 3
ustawy o komornikach sadowych 1 egzekucji, w zwiazku z wszczgtym przeciwko
niemu postgpowaniem karnym, ktore ostatecznie upadlo wobec prawomocnego
wyroku sadu dyscyplinarnego uniewinniajacego go od popetnienia zarzucanego czynu,
czyni niedopuszczalnym ponowne zawieszenie komornika w czynnosciach w oparciu
o art. 15 ust. 1 pkt 1 tejze ustawy.



Odnos$nie pierwszego zagadnienia Sad uznatl, iz ustawodawca odstapit tu od
zasady nieretroakcji 1 w/w przepis art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy nalezy stosowaé do
wszystkich komornikow bez wzgledu na dat¢ popetnienia zarzucanych im czynow 1
date wszczecia postgpowania karnego; oczywiscie pod warunkiem, iz w dacie wydania
decyzji toczy sig¢ postgpowanie karne. Odnosnie drugiego przyjat, ze postgpowanie
dyscyplinarne 1 postgpowanie w sprawie zawieszenia komornika w zwiazku z
toczacym si¢ przeciwko niemu postgpowaniem karnym, to dwa rozne, niezalezne od
siebie postgpowania, w ktorych zawieszenie komornika w czynno$ciach nastgpuje w
oparciu o inng podstawe prawna.

Wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2008 r., w sprawie o sygn. akt VIII SA/Wa
320/08 (orzeczenie prawomocne), w przedmiocie sprzeciwu wobec wpisu na listg
radcow prawnych Sad uchylit zaskarzona decyzj¢ Ministra Sprawiedliwosci uznajac
zarzut, ze organ nie wniost w ustawowym terminie sprzeciwu od podjetej przez
Okrggowa Izbe Radcow Prawnych w K. uchwaly, co do wpisania skarzacego na listg
radcow prawnych.

W powyzszym przypadku decydujace znaczenie mialy regulacje prawne
zawarte w ustawie z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, a w szczegdlnosci
przepis art. 31 ' ust. 1 i ust. 2. Wskazany przepis zostal zredagowany w taki sam
sposob jak przepis art. 69 ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze.
Na tle tego rozstrzygnigcia pojawita si¢ watpliwosci — czy 30 dniowy termin
wyrazenia przez Ministra Sprawiedliwosci sprzeciwu, o ktorym mowa w art. 69 ust. 2
ustawy z dnia 26 maja 1982 r. jest terminem do dorgczenia sprzeciwu stronie,
terminem w ktorym sprzeciw powinien by¢ nadany w polskiej placoéwce pocztowe]
operatora publicznego w rozumieniu art. 57 § 5 pkt 2 k.p.a., czy tez terminem o
charakterze kompetencyjnym, do wydania sprzeciwu przez upowazniony do tego
organ administracji publicznej. Powyzsza kwesti¢ rozstrzygnat sktad siedmiu s¢dziow
Naczelnego Sadu Administracyjnego w sprawie o sygn. akt Il GPS 4/08. Podjatl on w
dniu 15 pazdziernika 2008 r. uchwate, w ktérej wskazat, iz termin 30 dni do wyrazenia
przez Ministra Sprawiedliwosci sprzeciwu z art. 69 ust. 2 ustawy z 26 maja 1982 r. jest
terminem do dorgczenia sprzeciwu okregowej radzie adwokackiej lub
zainteresowanemu. Sad przenidst te rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy i
podzielit argumentacj¢ Naczelnego Sadu Administracyjnego wyrazona we wskazanej
wyzej uchwale.
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