22. Sprawy z zakresu drog, kolei, lotnictwa i zeglugi.

W tym zakresie (symbol 603) przewazaly sprawy o wydanie zezwolenia na
zajgcie pasa drogowego w celu umieszcezenia obiektu reklamowego. Istota sporu byta
w nich interpretacja i zastosowanie przepiséw art. 38 ust. 1 oraz art. 39 ust. 3 ustawy z
dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 19, poz. 115 ze
zm.), dalej udp.

W uzasadnieniach wyrokow oddalajacych skargi przesadzono, iz w decyzjach
zezwalajacych na lokalizacj¢ obiektu budowlanego, zgodnie z regula przyjeta w art. 39
ust. 3a pkt 3 udp, zobowiazuje si¢ inwestora do wykonania kolejnego obowiazku, t;.
uzyskania zezwolenia zarzadcy drogi na zajecie pasa drogowego. Zezwolenie, o
ktorym mowa w tym przepisie, przewiduje art. 40 ust. 1 i ust. 2 udp, przy czym, co
wynika z ust. 12 oraz ze sposobu naliczania optaty za zajgcie, jest ono czasowe. Z
uptywem terminu zezwolenia witasciciel obiektu zobowiazany jest do jego usunigcia
pod rygorem nalozenia kary - w trybie art. 40 ust. 12 pkt 2 udp, za zajgcie pasa
drogowego z przekroczeniem terminu zajgcia okreslonego w zezwoleniu. Mozliwo$¢
pozostawania w pasie drogowym urzadzenia lub obiektu, na ktore udzielone zostato
juz raz zezwolenie, uzalezniona jest od wydania kolejnego zezwolenia w oparciu o art.
40 ust. 1 udp. Na oceng, czy dane urzadzenie/obiekt moze uzyska¢ kolejne zezwolenie
wptywaja czynniki okreslone w art. 39 ust. 3 udp. W przypadku stwierdzenia, iz dalsze
pozostawanie reklamy w pasie drogowym moze zagraza¢ bezpieczenstwu ruchu
drogowego, organ ma prawo odmowi¢ wydania tego zezwolenia.

Odnosnie art. 38 ust. 1 udp przyjeto, iz przepis ten odnosi si¢ do sytuacji, w
ktorych nie jest prowadzone postgpowanie administracyjne celem uzyskania zgody na
lokalizacje obiektu lub urzadzenia, a nastgpnie na zajecie pasa drogowego, poniewaz
dany obiekt lub urzadzenie juz w tym pasie istnieje, a zgoda na taki stan wynika z
ustawy. Dotyczy to sytuacji, gdy w dacie wejscia w zycie ustawy o drogach
publicznych okreslone obiekty i urzadzenia niezwiazane z pasem drogowym i jego
funkcjami byly juz w nim posadowione, albo moze by¢ wynikiem dzialania
znajdujacego oparcie w przepisach prawa, wskutek ktoérego obiekt lub urzadzenie,

znajdujace si¢ na nieprzynaleznym do pasa drogowego gruncie, zostaja tym pasem



objete (przyktadowo zmiana planu zagospodarowania przestrzennego). Wynikajace z
art. 38 ust. 1 udp uprawnienie do uzywania istniejacego obiektu budowlanego,
znajdujacego si¢ w pasie drogowym, nie wymaga uzyskania decyzji administracyjnej -
zezwolenia na zajecie pasa drogowego; obowiazek uzyskania zgody zarzadcy drogi
odnosi si¢ jedynie do sytuacji przebudowy i remontu (m.in. sprawy o sygn. akt VI
SA/Wa 1783/08, VI SA/Wa 1909/07, VI SA/Wa 1912/07).

Z powyzszego zakresu spraw wyodrgbnienia wymagaja tez sprawy ze skarg
wniesionych na tle przepisow ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie
drogowym (Dz. U. z 2007 r., Nr 125, poz. 874 ze zm.). Najwigcej z nich dotyczylo
decyzji organu stwierdzajacych naruszenie przepisu art. 18 ust. 5 tej ustawy, ktory
stanowi, 1z przy wykonywaniu przewozow okazjonalnych w krajowym transporcie
drogowym pojazdem przeznaczonym konstrukcyjnie do przewozu nie wigcej niz 9
osob facznie z kierowca, zabrania si¢ umieszczania 1 uzywania w pojezdzie
taksometru, umieszczania na pojedzie oznaczeh z nazwa, adresem oraz telefonem
przedsigbiorcy, umieszczania na dachu pojazdu lamp Ilub innych urzadzen
technicznych.

W orzeczeniach wydanych m.in. w sprawach o sygn. akt VI SA/Wa 618/08
oraz VI SA/Wa 546/08, Sad podniost potrzebe wyraznego odrdznienia pojazdéw nie
bedacych taksowka od taksowek, uznajac za konieczne wprowadzenie stosownej
ochrony licencjonowanych przewoznikow taksoOwkowych, dziatajacych w oparciu
licencje wydane na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy o transporcie drogowym, przed
nieuczciwa konkurencja ze strony podmiotow dzialajacych bez takiej licencji,
funkcjonujacych na podstawie posiadanych ogolnych licencji na wykonywanie
transportu drogowego 0sob, wydanych na podstawie art. 5 ust. 1 cyt. ustawy. W w/w
sprawach kontrolowane pojazdy byly zewngtrznie 1 wewngtrznie wyposazone w
urzadzenia charakterystyczne dla pojazdow, ktorymi wykonuje si¢ transport drogowy
takséwka. Kontrolowani nie posiadali za$ licencji na wykonywanie tego rodzaju
transportu. Analizujac ten problem w sprawie o sygn. akt VI SA/Wa 111/08 Sad
stwierdzil, 1z przepisy w/w art. 18 ust. 5 ustawy o transporcie drogowym nie naruszaja
konstytucyjnej zasady réwnosci wobec prawa wyrazonej w art. 32 Konstytucji RP,

gdyz wbrew zarzutom skargi, nie rdéznicuja w prawach przedsigbiorcow



transportowych, odwolujac si¢ jedynie do kryterium sposobu $wiadczenia ustug
przewozowych. W sprawach o sygn. akt VI SA/Wa 708/08, VI SA/Wa 632/08, VI
SA/Wa 674/08 Sad podkreslit natomiast, iz swoboda prowadzenia dziatalnoSci
gospodarczej musi by¢ w tym przypadku ograniczona, przede wszystkim z uwagi na
dobro konsumenta, ktory korzystajac z przewozu nie moze by¢ wprowadzany w btad i
musi mie¢ pewno$¢, ze wchodzac do samochodu oznaczonego jako taksowka,
korzysta z ustug przedsigbiorcy posiadajacego stosowna licencj¢ na transport drogowy
0s0b taksowka.

Postanowieniem z dnia 9 pazdziernika 2008 r., sygn. akt VIII SA/Wa 518/08 —
orzeczenie prawomocne - Sad odrzucit skarge na decyzje Komendanta Powiatowego
Policji w S. w przedmiocie nalozenia kary pieni¢znej w transporcie drogowym. W
jego uzasadnieniu Sad podnidst, iz zgodnie z art. 52 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, skarge mozna
wnies¢ po wyczerpaniu S$rodkow zaskarzenia, jezeli sluzyly one skarzacemu
w postgpowaniu przed organem wiasciwym w sprawie, chyba ze skarge wnosi
prokurator lub Rzecznik Praw Obywatelskich, przy czym przez wyczerpanie srodkow
zaskarzenia nalezy rozumie¢ sytuacjg, w ktorej stronie nie przystuguje zaden $rodek
zaskarzenia, taki jak zazalenie, odwotanie lub wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy, przewidziany w ustawie. Przepisy te wyrazaja generalna zasade
subsydiarnosci skargi. Jej wniesienie do sadu administracyjnego wymaga bowiem
uprzedniego uruchomienia $rodkéw prawnych dostgpnych w administracyjnym toku
instancji, a w razie ich braku skierowania do organu wezwania do usunigcia
naruszenia prawa (§ 3 1 § 4 ww. ustawy). Tym samym wniesienie przez skarzacego
skargi na wydana przez organ I instancji, Sad uznal nie tylko za niedopuszczalna, ale i

bezprzedmiotowa.



	22. Sprawy z zakresu dróg, kolei, lotnictwa i żeglugi. 

