21. Sprawy z zakresu subwencji unijnych, funduszy strukturalnych i
requlacji rynkow branzowych.

Wigkszo$¢ spraw z tego zakresu dotyczyta ptatnosci obszarowych. W wielu
sprawach Wojewddzki Sad Administracyjny zajmowatl si¢ kwestia dotyczaca odmowy
przyznania ptatnosci bezposrednich do gruntéw rolnych, gdzie odmowa spowodowana
byla nieprawidlowosciami wniosku o przyznanie ptatnosci. W jednym z wyrokow
(wyrok z dnia 7 kwietnia 2008 r., sygn. akt V SA/Wa 89/08) Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie wskazal, iz zmiany w korekcie wniosku, dotyczace
ilosci dziatek rolnych, ich powierzchni i rodzajow uzytkoOw nie moga by¢ traktowane
jako oczywiste btedy w rozumieniu art. 19 rozporzadzenia Komisji (UE) nr 796/2004
z dnia 21 kwietnia 2004 r., skoro opisuja w cze$ci inny stan faktyczny, niz stan
wykazany w pierwotnej tresci wniosku.

Jedna ze spraw dotyczyla zmniejszenia indywidualnej ilo$ci referencyjnej
sprzedazy bezposrednie;.

Wyrokiem z dnia 19 czerwca 2008 r. sygn. akt V SA/Wa 135/08, Sad dokonat
oceny bardzo czgsto powolywanej w skargach okoliczno$ci niewykorzystania przez
producenta indywidualnej ilo$ci referencyjnej z uwagi na zaistnienie sity wyzszej lub
nalezycie uzasadniony przypadek majacy tymczasowy wplyw na zdolnos¢
produkcyjna gospodarstwa.

W przedmiotowej sprawie Dyrektor Oddzialu Terenowego Agencji Rynku
Rolnego w B. decyzja wydana na podstawie art. 32 ust. lustawy z 20 kwietnia 2004 r.
o organizacji rynku mleka i przetworéw mlecznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 244, poz.
2081 ze zm.) utrzymana w mocy przez Prezesa Agencji Rynku Rolnego, zmniejszyt
skarzacemu indywidualna ilo$¢ referencyjna sprzedazy bezposredniej o 204.000 kg.
W odwotaniu od tej decyzji skarzacy powotal si¢ na kleske suszy oraz chorobe
wirusowa bydla. Do odwotania zalaczyt zaswiadczenie lekarza weterynarii oraz
zaswiadczenie Urzedu Gminy.

Sad skarge oddalit. Podniost jednak w swoich rozwazaniach, ze przed
wydaniem decyzji o zmniejszeniu indywidualnej ilosci referencyjnej, organ
obowiazany jest rozwazy¢, czy okoliczno$ci podnoszone przez strong w toku
postgpowania nie uzasadniaja odstapienia od zastosowania tej sankcji.

W zakresie odstgpstwa sa wiazace i bezposrednio stosowane przez Polske
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wrzesnia 2003 r. ustanawiajacej optate wyrdwnawcza w sektorze mleka 1 przetworéow
mlecznych (Dz. Urz. UE L 270 z 2003 r., str. 123) oraz rozporzadzeniu Rady (WE) Nr
1782/2003 ustanawiajacego wspdlne zasady dla systemow wsparcia bezposredniego w
ramach wspolnej polityki rolnej 1 ustanawiajacego okreslone systemy wsparcia dla
rolnikow (Dz. Urz. UE L 270 z 2003 r.).

Z przepisdbw ww. rozporzadzen Rady wynika, iz aby mozliwe byto odstapienie
od zastosowania sankcji przewidzianej w (ust. 2 art. 15 ww. rozporzadzenia unijnego
Nr 1788/2003 1) art. 32 ust. 1 ww. ustawy krajowej, tj.: musza wystapi¢ zdarzenia,
ktére mozna uzna¢ za przypadki dziatania sity wyzszej lub inne nalezycie uzasadnione
1 uznane przez wlasciwy organ okolicznosci o charakterze nadzwyczajnym, oraz
zdarzenia te musza mie¢ bezposredni wplyw na zdolno$¢ produkcyjna danego
producenta rolnego w roku kwotowym, ktory podlega rozliczeniu.

Analizujac podnoszone w sprawie okolicznosci (susza, choroba bydta) Sad
uznal, iz moglyby one mie¢ znaczenie w sprawie, o ile zostaltyby w sposob wiasciwy
przez rolnika udokumentowane. Przepisy unijne przewiduja, ze organ jest uprawniony
do okreslenia jakie dokumenty moga by¢ ztozone na potwierdzenie danej okoliczno$ci
majacej uzasadnia¢ odstapienie od zmniejszenia indywidualnej ilosci referencyjnej w
trybie art. 32 ust. 1 ustawy o organizacji rynku mleka 1 przetworéw mlecznych,
odpowiadajacego regulacji unijnej zawartej w art. 15 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1788/2003. W przypadku suszy Prezes ARR uznat, ze wtasciwym dokumentem jest
protokét oszacowania strat sporzadzony przez uprawniona do tego komisje powotana
przez wojewode. Zobowiazal wigc stron¢ do ztozenia takiego dowodu. Rowniez w
przypadku choroby bydla organ wskazatl, iz konieczny jest dowodow wprost
potwierdzajacy brakowanie krow. Strona nie odpowiedziata na to wezwanie.

W konsekwencji, zdaniem Sadu, organ doszedt do slusznego wniosku, iz
wskazanych przez skarzacego zdarzen -z uwagi na brak stosownej dokumentacji- nie
mozna uzna¢ za przypadek silty wyzszej lub nalezycie uzasadniony i uznany przez
wlasciwy organ przypadek majacy tymczasowo wptyw na zdolno$¢ produkcyjna

gospodarstwa rolnego.

Kolejna interesujaca sprawa z tego zakresu dotyczyla odmowy wpisu do
ewidencji producentéw oraz nadania numeru identyfikacyjnego (sygn. akt V SA/Wa
1120/08).



Kierownik Biura Powiatowego Agencji Restrukturyzacji 1 Modernizacji
Rolnictwa odmoéwil A. S. wpisu do ewidencji producentow i nadania numeru
identyfikacyjnego. W uzasadnieniu decyzji organ wyjasnil, ze z dolaczonego
oswiadczenia do korekty wniosku o wpis do ewidencji producentéw A. S.
jednoznacznie potwierdzita, ze jej maz W. S. jest zarejestrowany w Krajowym
Systemie Ewidencji Producentéw. Powotlujac art. 12 ust. 4 ustawy z dnia 18 grudnia
2003r. o krajowym systemie ewidencji producentéow, ewidencji gospodarstw rolnych
oraz ewidencji wnioskéw o przyznanie ptatnosci (Dz. U. z 2004 r. Nr 10, poz. 76 ze
zm.) wyjasnil, iz w przypadku malzonkéw oraz podmiotéw bedacych
wspolposiadaczami gospodarstwa rolnego nadaje si¢ jeden numer identyfikacyjny i
numer ten nadaje si¢ temu z malzonkow lub wspdlposiadaczy, co do ktérego
wspotmaltzonek lub wspoétposiadacz wyrazili pisemna zgodg.

Organ odwotlawczy, ktorym byl Dyrektor [...] Oddzialu Regionalnego Agencji
Restrukturyzacji 1 Modernizacji Rolnictwa w W. utrzymujac w mocy powyzsza
decyzj¢ dokonal wyktadni art. 12 ust. 4 ustawy o krajowym systemie ewidencji
producentow, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskoOw o przyznanie
platnosci 1 podnidst, iz ustawodawca nie zroznicowal sytuacji matzonkow, ktorzy
wspolnie prowadza gospodarstwo rolne z tymi malzonkami, ktorzy posiadaja odrgbne
gospodarstwa rolne nie zwigzane ze soba funkcjonalnie, organizacyjnie,
ekonomicznie. Rozstrzygajacym w tej materii jest, w ocenie Dyrektora Oddziatu, fakt
istnienia zwiazku matzenskiego.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie analizujac przedmiotowa sprawe

uchylit decyzj¢ organu I 1 I instanc;ji.

Sad wskazal, ze powolana wustawa o krajowym systemie ewidencji
producentow, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskOw o przyznanie
ptatnosci od reguly okre§lonej w art. 12 ust. 4 nie przewiduje wyjatkéw. W
orzecznictwie sadéow administracyjnych utrwalony jest jednak poglad, Zze przepis ten
nie oznacza jednak, iz takich wyjatkéw nie ma, ale sa one zwiazane z pojeciem
gospodarstwa rolnego, ktore zostalo zdefiniowane w Zataczniku I do Rozporzadzenia
Komisji /WE/ Nr 1444/2002 z dnia 24.07.2002 r. zmieniajace decyzj¢ Komisji
2000/115/WE odnoszaca si¢ do definicji charakterystyk, wyjatkéw od definicji oraz
regionow i okregow, dotyczacych przegladow struktury gospodarstw rolnych /Dz. Urz.
UE L.2002.216.1/.



Z podanych przepisow objasniajacych Sad wyprowadzit konkluzje, iz

matzonkom mozna nada¢ osobne numery identyfikacyjne, jezeli:

- istnieje miedzy nimi rozdzielno$¢ majatkowa w rozumieniu przepisow Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego i w ramach tej rozdzielnosci matzonkowie prowadza dwa
odrgbne gospodarstwa rolne 1 kazde z nich jest samodzielne pod wzgledem

technicznym 1 ekonomicznym,

- prowadza odrebne gospodarstwa rolne, stanowiace majatek odrebny z kazdego z
matzonkow.

Sad zwrocit uwage, ze zawarcie zwiazku malzenskiego nie ogranicza
uprawnien matzonkow zwiazanych z zarzadzaniem i1 dysponowaniem majatkiem
odrgbnym. Moga nadal zarzadza¢ nim samodzielnie, a stosownie do art. 36 § 1 k.r.o.

oboje malzonkowie sa obowiazani wspotdziata¢ w zarzadzie majatkiem wspdélnym, a

istniejaca wspolnota majatkowa w czasie trwania matzenstwa jest niepodzielna.

Dlatego tez za nietrafny Sad uznal poglad organu, ze w kazdym przypadku,
niezaleznie od istniejacych stosunkow majatkowych 1 faktycznego prowadzenia
odregbnych gospodarstw rolnych , matzonkom nadaje si¢ jeden numer identyfikacyjny.

Sad podkreslit, iz przeciwko takiej interpretacji przemawia zarOwno tresé
przytoczonych definicji gospodarstwa rolnego jak i przepisy kodeksu rodzinnego 1
opiekunczego dot. stosunkéw majatkowych migedzy malzonkami, ktére pozwalaja na
zachowanie pelnej samodzielnosci co do zarzadu majatkiem odrgbnym.

Oczywiscie powolane definicje gospodarstwa rolnego (réwniez art. art. 55°
k.c.), nie wigza tego pojgcia z tytutem wlasnosci do sktadnikow majatkowych i nie ma
przeszkdd, aby w sktad gospodarstwa rolnego zarzadzanego przez oboje matzonkow
wchodzily sktadniki majatkowe stanowiace majatek odrgbny tylko jednego z nich.
Koniecznym jest ustalenie stosunkow majatkowych migdzy matzonkami S., tj. czy
posiadaja majatki odrgbne, a jesli tak czy skladniki majatkowe wchodzace w skiad
tych majatkow mozna uzna¢ za odrgbne w rozumieniu przytoczonych przepisow
gospodarstwa rolne, a ustalenia pozytywne w tym zakresie musza prowadzi¢ do

uwzglednienia wniosku A. S. i nadanie jej odrgbnego numeru identyfikacyjnego.
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