20. Sprawy dotyczace srodkéw publicznych.

Jedna z ciekawszych spraw z tego zakresu dotyczyla odmowy przyznania
odsetek ustawowych od przydzielonej dotacji (sygn. akt V SA/Wa 1898/07, sygn. akt
NSA - II GSK 493/08).

Stan faktyczny sprawy przedstawiat si¢ nastepujaco.

W 1998 r. Izba Skarbowa w K. ustalita dla skarzacej limit dotacji wapniowo-
magnezowych w wys. ~ 4.8 mln zt, z ktdorej to kwoty Kopalnie otrzymaly w 1998 r. -
85,96 %. W 1999 r. skarzaca wystapita do Izby o wydanie decyzji w przedmiocie
reszty nierozliczonej dotacji.

Dyrektor Izby z zadanej przez Kopalnie reszty dotacji w kwocie ~681.000 zi,
przyznat kwote ~229.222 zt. W pozostalej czg¢$ci Dyrektor odmowit przyznania dotacji
wskazujac na niespetlnienie wymogdéw przewidzianych w § 36 rozp. Min. Rolnictwa 1
Gospodarki Zywnosciowej z dnia 11 maja 1998 r. (Dz. U. Nr 71, poz. 461 ze zm.),
zgodnie z ktorym sprzedaz nawozdéw powinna by¢ potwierdzona dokumentem (faktura
lub rachunkiem uproszczonym) zawierajacym informacj¢ o ilosci, odmianie (symbolu)
1 cenie nawozdéw, numerze atestu, wysokosci dotacji oraz kwocie do zaptaty, a w
przypadku nawozow wapienno-magnezowych powinna dodatkowo zawierac¢
informacj¢ o odleglosci od miejsca produkcji nawozow do miejscowosci bedacej
siedziba gospodarstwa producenta rolnego oraz numer konces;ji.

Po otrzymaniu decyzji Dyrektora Izby skarzaca ztozyta wniosek o uzupeknienie
decyzji poprzez przyznanie odsetek ustawowych od kwoty przyznanej czesci dotacji
zalegtej — tj. od kwoty 229.222 z1.

Dyrektor Izby odmoéwil uzupehienia decyzji wskazujac, iz przepisy
powotanego wyzej rozp. Min. Rolnictwa nie przewiduja naliczenia odsetek
ustawowych ani nie odsytaja w tym zakresie do przepiséw prawa cywilnego w
przypadku wyptaty dotacji w innym terminie niz przewidziany w rozporzadzeniu.

Minister Finanséw utrzymal w mocy decyzj¢ I instancji. W skardze do WSA
skarzaca podniosta zarzut naruszenia art. 417 § 1 Kodeksu cywilnego (k.c.) przez
odmowe przyznania odsetek ustawowych (w skardze kasacyjnej rowniez art. 481 § 1
k.c.).

Skarga 1 skarga kasacyjna skarzacej zostaty oddalone.

Odnoszac si¢ do =zarzutow zwiazanych z odmowa naliczenia odsetek
ustawowych, tj. naruszenia przepisow prawa cywilnego, Sad I instancji wskazal, iz

znajdujace w sprawie zastosowanie regulacje prawne, tj. rozp. Min. Rolnictwa z dnia



11 maja 1998 r. oraz ustawa z dnia 5 stycznia 1991 r. — Prawo budzetowe (w ktorej
znajduje si¢ delegacja ustawowa do wydania rozporzadzenia), nie przewiduja
mozliwo$ci naliczania odsetek ustawowych z tytulu nieterminowych wptat dotacji do
nawozow. Przepisy te nie odsylaja takze do Kodeksu cywilnego. Organ administracji
moze w decyzji administracyjnej naliczy¢ odsetki tylko wowczas, gdy przepis prawa

daje taka mozliwos¢.

NSA zwrécit dodatkowo uwage na kwestie dopuszczalnosci dochodzenia na
drodze postgpowania administracyjnego zadania przyznania odsetek z tytutu
opoznienia w przydzieleniu dotacji, w zakresie wskazanym w art. 481 § 1 k.c., jak i
kontroli takiego rozstrzygnigcia przez sad administracyjny. W obowiazujacym stanie
prawnym nie ma przepisu, ktory stanowitby generalna podstawe dla domagania si¢ od
organu administracji publicznej na drodze post¢gpowania administracyjnego zaptlaty
odsetek z tytutu nieterminowego spetnienia $wiadczenia pienigznego, w szczegolnosci
objetego prawem budzetowym, na analogicznych zasadach przewidzianych na gruncie
prawa cywilnego w odniesieniu do wierzytelnosci pienigznych, a wigc roszczen o
charakterze cywilnoprawnym (art. 481 k.c.). Na przeszkodzie dla odpowiedniego
stosowania wzgledem organu administracji publicznej przepisu art. 481 k.c., jako
podstawy do zasadzenia odsetek stoi publicznoprawny, nie za$ cywilnoprawny,
charakter naleznosci budzetowych, ktérymi zarzadza organ. Ponadto takie
odpowiednie zastosowanie przepisu art. 481 k.c. wzgledem organu administracji
publicznej byloby trudne do pogodzenia z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005
r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.), w mysl ktorego
zamieszczenie w budzecie panstwa dochodéw z okreslonych zrdédet lub wydatkow na
okreslone cele nie stanowi podstawy roszczen badz zobowiazan panstwa wobec 0so6b
trzecich, ani roszczen tych osob wobec panstwa. Z tych wzgledow tylko wyrazny
przepis prawa, ktorego brak, moglby stanowi¢ podstawe dla domagania si¢ na drodze
postgpowania administracyjnego od organu administracji publicznej przyznania
odsetek lub odszkodowania w zwiazku z nieterminowym przyznaniem dotacji lub

innego §wiadczenia o charakterze publicznoprawnym.

Za bezzasadny uznano zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 417 § 1 k.c.
Sad I instancji nie mégl naruszy¢ powotanego wyzej przepisu cho¢by z tej racji, ze
orzekanie o odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu
terytorialnego lub innej osoby prawnej za szkod¢ wyrzadzona przez niezgodne z
prawem dziatanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wtadzy publicznej, w zakresie o
ktorym mowa w powotanym wyzej przepisie, nie nalezy do wilasciwosci sadu

administracyjnego w $wietle art. 1 1 art. 3 p.p.s.a., lecz do sadu powszechnego.



Natomiast sad administracyjny moze kontrolowa¢ decyzj¢ o przyznaniu
odszkodowania, wydana w trybie art. 161 § 3 k.p.a., co jednakze w niniejszej sprawie

nie mialo miejsca.

Kolejna sprawa z =zakresu S$rodkow publicznych dotyczyta zwrotu
niewykorzystanych srodkow finansowych na rzecz budzetu panstwa (sprawa o sygn.
akt V SA/Wa 1106/07, Sygn akt NSA - II GSK 440/07).

W przedmiotowe] sprawie pomi¢dzy Ministrem Zdrowia a Szpitalem w W.
zawarta zostala umowa, na mocy ktorej Szpital zobowiazat si¢ do zakupu sprzegtu
medycznego za okreslona kwotg w 2005 r. Srodki publiczne miaty zosta¢ przekazane
Szpitalowi w terminie 14 dni od daty zatwierdzenia merytorycznego i finansowego
przez Zleceniodawce prawidtowo wypelnionego przez Zleceniobiorcg rozliczenia
sporzadzonego zgodnie z wzorem okreSlonym w zalaczniku nr 1 wraz z
uwierzytelnionymi przez Glownego Ksiggowego Zleceniobiorcy kserokopiami
oryginatow faktur VAT za zakupiona aparaturg. Dokumenty te miaty zosta¢ ztozone
do dnia 20 grudnia 2005 r. Koncowe rozliczenie finansowe umowy Szpital byt

zobowiazany przekaza¢ do dnia 15 stycznia 2006 .

W dniu 20 grudnia 2005 r. Szpital sporzadzit rozliczenie z zakupu sprzgtu, w
dniu 29 grudnia 2005 r. Minister Zdrowia przekazal na konto Szpitala stosowna kwote
za$ w dniu 13 stycznia 2006 r. zostato sporzadzone koncowe rozliczenie umowy, z
ktorego wynikato, ze faktury na zakup urzadzen zostaty wystawione w dniach 13, 14,
15, 16 grudnia 2005 r. z terminem zaptaty 30 dniowym 1 zostaty zaptacone w dniu 13
stycznia 2006 r.

Minister Zdrowia wydat decyzje, w ktorych okreslit do zwrotu wysoko$¢
zobowiazania na rzecz budzetu panstwa w kwocie 302.344 zt wraz z odsetkami w
wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych, liczonymi od dnia 16 stycznia
2006 r. do dnia zwrotu przekazanych $rodkéw finansowych. W uzasadnieniu decyzji
organ wskazal, iz wykorzystanie przedmiotowej kwoty zrealizowane zostato ze
srodkéw budzetu panstwa czeséci 46 - Zdrowie po uptywie roku budzetowego 2005, co
W rozumieniu przepisOw ustawy o finansach publicznych, stanowi podstawe do
wydania decyzji okreslajacej kwote naleznosci budzetu panstwa przypadajacej do
zwrotu. Organ podtrzymat swoje stanowisko, iz zaptata za faktury dokonana 13
stycznia 2006 r. stanowi podstawe¢ do stwierdzenia, ze przekazana kwota dotacji
zostata wydatkowana po zakonczeniu roku budzetowego. Organ powotat art. 144 ust.
4 ustawy o finansach publicznych (u.f.p.), ktory jednoznacznie okresla, ze
wykorzystanie dotacji nastepuje w szczegoOlnos$ci poprzez zaptate za zrealizowane

zadania, na ktore dotacja zostata udzielona. Po uptywie wyznaczonego terminu brak



jest podstaw do dokonania z dotacji okreslonego wydatku, gdyz srodki publiczne
stanowiace dotacj¢ nie pozostaja juz w dyspozycji jednostki, ktora ja otrzymala.
Srodki budzetowe w czgéci niewykorzystanej do konca roku budzetowego, zgodnie z
art. 144 ust.1 i ust. 3 u.f.p., winny by¢ zwrocone do budzetu panstwa do dnia 15
stycznia nastgpnego roku.

W skardze Szpital zarzucit Ministrowi naruszenie prawa materialnego przez
btedna wyktadni¢ art. 144 ust 1 1 4 u.f.p. przyjmujaca, ze terminem wykorzystania
dotacji jest termin wydatkowania kwoty, a nie dokonanie czynnos$ci skutkujacej
obowiazkiem zaplaty.

Wojewddzki Sad Administracyjny uchylit zaskarzona decyzje, zas NSA oddalit
skarge kasacyjna Ministra.

Sad podzielit zarzuty skargi wskazujac, iz zgodnie z art. 144 ust. 4 u.fp.
wykorzystanie dotacji nastgpuje w szczegOlnosci przez zaplate za zrealizowane
zadania, na ktore dotacja byla udzielona, albo w przypadku gdy przepisy odrgbne
stanowia o sposobie udzielenia i rozliczenia dotacji, wykorzystanie nastgpuje przez
realizacje celow wskazanych w tych przepisach. Za decydujace dla rozstrzygnigcia
meritum sprawy Sad uznal zinterpretowanie pojecia "zaptata". Za trafne uznat Sad
stanowisko Szpitala, ze z chwila otrzymania faktury za zakupiona aparatur¢ musi ona
zosta¢ weciagnigta do ksiag rachunkowych i1 - niezaleznie od widniejacego terminu
zaplaty - zostaje zaliczona w cigzar kosztow roku w ktorym zostata wystawiona.
Dlatego tez zarzut braku wydatkowania srodkow w roku budzetowym 2005 jest
nietrafny. W sytuacji, ktora zaistniala w niniejszej sprawie nalezato uznaé, ze
wydatkowanie $rodkow nastapito w roku 2005 wtedy bowiem zakupiona aparatura
przeszta na wlasno$¢ Szpitala 1 powstalo wazne zobowiazanie, ktore musiato zosta¢
ujete w bilansie Szpitala za rok 2005 1 ktore obciazyto koszty funkcjonowania Szpitala
za tenze rok.

Wyrok z dnia 29 pazdziernika 2008 r. w sprawie o sygn. akt VIII SA/Wa
270/08 — orzeczenie prawomocne. Przedmiotem rozpoznania Sadu byta skarga na
decyzje Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w sprawie odmowy umorzenia
naleznosci z tytulu skladek (wraz z odsetkami) na ubezpieczenia spoteczne,
zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Sad
uchylajac zaskarzone decyzje wskazal, iz organ w prowadzonym post¢powaniu nie
rozwazyt kwestii wygasnigcia naleznosci za lata 1995-1998 na skutek ich
przedawnienia. Powyzsze wiazato si¢ z tym, ze w okresie kiedy uptynal termin
ptatnosci tych nalezno$ci obowiazywat pigcioletni termin przedawnienia. Natomiast
dopiero od dnia 1 stycznia 2003 r., ustawa z dnia 18 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy

o systemie ubezpieczen spotecznych oraz o zmianie niektorych innych ustaw zostat



wprowadzony 10 letni okres przedawnienia, ktory dotyczytl tylko nalezno$ci
nieprzedawnionych przed ta data. Wygasniecie nalezno$ci sprawia, iz nie moga by¢
one dochodzone przez podmiot uprawniony.

W zwiazku z powyzszym Sad uznal, iz obowigzkiem organu bylo ustalenie
okolicznosci istotnych dla stwierdzenia, czy nie doszto do przedawnienia
dochodzonych naleznosci. Brak takich ustalen, popartych stosownymi dokumentami
oznacza, ze nie zostat prawidtowo ustalony stan faktyczny w przedmiotowej sprawie.
Stanowilo to naruszenie wynikajacej z art. 7 k.p.a. zasady prawdy obiektywnej, ktorej
realizacji stuzy art. 77 § 1 k.p.a. nakladajacy na organ obowiazek zebrania i
rozpatrzenia calego materialu dowodowego w sposodb wyczerpujacy. Zadaniem Sadu,
powyzsze naruszenie moglto mie¢ istotny wpltyw na wynik sprawy. Ponadto Sad
stwierdzil, iz uzasadnienie decyzji organu odwolawczego nie spetlnia wymogow
okreslonych w art. 107 § 3 k.p.a., ktore w przypadku decyzji podejmowanych w
ramach uznania administracyjnych (a do takich naleza decyzje dotyczace umarzania
naleznosci z tytutu sktadek) speinia szczegdlnie istotna role.

Wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2008 r. w sprawie o sygn. akt VIII SA/Wa
268/08 — orzeczenie prawomocne, Sad uchylit zaskarzona decyzjg. W uzasadnieniu
wydanego rozstrzygnigcia Sad wskazal, iz w niniejszej sprawie niezbgdny jest zakres
postgpowania wyjasniajacego okreslony w przepisie § 3 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 31 lipca 2003 r. w sprawie
szczegotowych zasad umarzania nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenie
spoleczne. Przepis ten, jako przestanke umorzenia skladek wskazuje okoliczno$¢
negatywnego wpltywu zaptaty zaleglych skladek na zaspokojenie podstawowych
potrzeb zyciowych ubezpieczonego 1 jego rodziny. W zwiazku z powyzszym organ
odwotawczy miat obowiazek szczegdlnie wnikliwego wyjasnienia sytuacji majatkowe;j
skarzacej 1 ustalenia, czy zaplata sktadek rzeczywiscie moze zagrozi€ jej egzystenciji.
W ocenie Sadu, Prezes Zakladu powinien odnie$¢ si¢ do wszystkich zarzutow i
okolicznos$ci podniesionych przez strong we wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy,
w szczegolnosci organ powinien oceni¢ ponownie sytuacje majatkowa skarzace;,
wysoko$¢ ponoszonych przez nia wydatkow, jej mozliwosci zarobkowe, czy
zawodowe 1 da¢ temu wyraz w uzasadnieniu decyzji. W rozpoznanej sprawie organ
odwotawczy obowiazku tego nie wykonat. Powyzsze stanowito wedlug Sadu
naruszenie przepisow art. 7, 8, 11, 77 § 1, 80 i art. 107 § 3 kpa w stopniu, ktéry mogh

miec¢ istotne znaczenia dla rozstrzygnigcia sprawy.
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