16. Sprawy z zakresu rolnictwa i lesnictwa.

Sprawy z zakresu rolnictwa i le$nictwa rozpatrywane w 2008 r. byly nieliczne,
a ich przedmiot stanowita gléwnie kwestia wyrazenia zgody na przeznaczenie gruntow
rolnych na cele nierolnicze. Wynika to przede wszystkim z dazenia do aktywizacji
gospodarczej tych terenow, co w konsekwencji mogloby prowadzi¢ do utworzenia

nowych miejsc pracy, a co za tym idzie — do spadku bezrobocia.

1. Ochrona gruntéw rolnych i leSnych

W tej kategorii spraw na szczegdlna uwage zastuguja wyroki dotyczace
konfliktu migdzy rozwojem aglomeracji a ochrong gruntow lesnych i rolnych.

W wyroku z 29 lutego 2008 r. o sygn. akt 1V SA/Wa 2/08 Sad wskazal, ze
podstawa odmowy wyrazenia zgody na przeznaczenie nierolnicze gruntéw rolnych nie
moze by¢ okolicznos$¢, ze grunty te tworza zwarty obszar oraz, ze sa potozone w
rejonie o korzystnych warunkach przyrodniczych dla produkcji rolniczej. Jak
podkreslit Sad, gdyby okoliczno$¢, i1z grunty rolne stanowia zwarty obszar miata
postuzy¢ za przestanke¢ odmowy wyrazenia zgody na zmiang ich przeznaczenia,
wowczas takiej zgody nie mozna byloby udzieli¢ nigdy. Rowniez okolicznosé
polozenia gruntow w rejonach o korzystnych dla produkcji rolniczej warunkach nie
moze przemawia¢ za odmowa wyrazenia zgody, z uwagi na panowanie korzystnych
warunkow przyrodniczo - glebowych w niemalze catej Polsce. Sad zaznaczyt w
konkluzji przedmiotowych rozwazaf, iz grunty rolne winny znajdowaé si¢ pod
ochrona, a wyrazanie zgody na zmiang ich przeznaczenia nie powinno by¢ zbyt
pochopne. Wskazal jednak, ze nie moze by¢ to ochrona totalna, nie uwzgledniajaca
racji przemawiajacych w konkretnym przypadku za wyrazeniem takiej zgody.

Kwestia przestanek odmowy zgody na zmiang przeznaczenia gruntdw byla
réwniez przedmiotem wyroku z 12 sierpnia 2008 r. o sygn. akt IV SA/Wa 817/08. W
wyroku tym Sad poddat pod rozwage cel utrzymywania pewnego rodzaju fikcji

prawnej, do ktérej dochodzi wowczas, gdy nastepuje odmowa wyrazenia zgody na



zmiang przeznaczenia gruntOw pomimo tego, ze grunty nie sa wykorzystywane
rolniczo, badz wykorzystywane sa rolniczo jedynie sporadycznie. Wskazal, ze przy
odmowie zgody niezasadne jest uzycie argumentu opierajacego si¢ na stwierdzeniu, ze
miasto uzyskato juz zgodg na taka zmiang w przypadku gruntéw potozonych w innych
czesciach aglomeracji, a wielko$¢ arealu tych zmian powinna zaspokoi¢ potrzeby
mieszkancow 1 zapewni¢ wystarczajacy rozwdj miasta. Argumentacja ta nie pozostaje
bez znaczenia, jednakze kwestia ksztattowania tadu przestrzennego obszaru miasta
nalezy do organow dziatajacych na szczeblu miejskim/gminnym. Fakt, Zze dany
kompleks miejski potozony jest na gruntach wysokiej klasy nie moze tamowac
rozwoju miasta, a zatem ochrona gruntdéw mozliwych do zainwestowania winna

podlega¢ pewnej relatywizacji, bioracej pod uwage catoksztatt okolicznosci.

2. Nasiennictwo i ochrona roslin uprawnych

W tej kategorii nalezy zwrdci¢ uwage na wyrok z dnia 22 stycznia 2008 r. o
sygn. akt IV SA/Wa 668/07, w ktorym Sad uznal, Ze nie zachodzi zwiazek migdzy
decyzja wydana przez organ administracji publicznej na podstawie art. 67 ustawy z
dnia 26 czerwca 2003r. o nasiennictwie, a obowiazkami czy prawami producentéw
rolnych — nabywcow nasion. Zdaniem Sadu, z art. 67 ust. 2 powyzsze] ustawy wynika,
1z stronami postgpowania w przedmiocie nalozenia oplaty sanacyjnej jest wylacznie
organ oraz podmiot prowadzacy obrét materialem siewnym. Sad w powotanym
wyroku wskazal réwniez, ze mozliwos¢ wystapienia przez producentéw rolnych
do sadu powszechnego z roszczeniami odszkodowawczymi za ewentualne szkody
z tytulu zakupu wadliwego materiatu siewnego, nie jest w zaden sposob uzalezniona
od wczesniejszego wydania przez organ administracji publicznej decyzji w trybie

art. 67 ustawy z 26 czerwca 2003 r.
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