14. Sprawy z zakresu ochrony srodowiska.

1. Pozwolenia na wprowadzanie do srodowiska substancji lub energii

Wsréd spraw nalezacych do wskazanej wyzej kategorii na uwage zashuguje
wyrok z dnia 5 maja 2008 r., sygn. akt 1V SA/Wa 427/08 Sad wskazal, iz zasady
przydziatu uprawnien do emisji dwutlenku wegla jak 1 mozliwosci obrotu tymi
uprawnieniami reguluje w krajowym porzadku prawnym powotana powyzej ustawa z
dnia 22 grudnia 2004 r. o handlu uprawnieniami do emisji do powietrza gazow
cieplarnianych 1 innych substancji (Dz. U. Nr 28, poz. 2784). Z jej treSci wynika, iz dla
celu wykonywania szeregu wskazanych w tym akcie zadan, zwigzanych 2z
»administracja systemem”, wskazano instytucj¢, okreslana mianem Administratora
Systemu (art. 9 ust. 1 1 2), przy czym podmiot wykonujacy czynno$ci administratora
zostanie wyznaczony przez wlasciwego ministra w drodze rozporzadzenia (art. 9 ust. 4
ustawy). W mysl rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 13 wrze$nia 2005 r. w
sprawie wyznaczenia Krajowego Administratora Systemu Handlu Uprawnieniami do
Emisji (Dz. U. Nr 186, poz. 1562) podmiotem wyznaczonym zostal Instytut Ochrony
Srodowiska, bedacy jednostka badawczo-rozwojowa, w rozumieniu ustawy z dnia
25 lipca 1985 . o jednostkach badawczo-rozwojowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 33,
poz. 388 ze zm.), nadzorowana przez Ministra Srodowiska — patrz obwieszczenie
Ministra Srodowiska z dnia 8 wrze$nia 2006r. w sprawie wykazu jednostek
organizacyjnych podleglych lub nadzorowanych przez Ministra Srodowiska (M.P. Nr
63, poz. 658) zalacznik cz. A pkt 4. Instytut jest panstwowa jednostka organizacyjna
majaca osobowo$¢ prawna (art. 1 ust. 1 1 3 ustawy o jednostkach badawczo-
rozwojowych). Sad stwierdzil, iz ani sam Instytut, jako jednostka organizacyjna, ani
zarzadzajacy nia organ — dyrektor — nie maja atrybutow organu administracji
publicznej (patrz zadania jednostki - art. 2 ust. 1-4, dyrektora - art. 21 ust. 1 ustawy
o jednostkach badawczo-rozwojowych). Nie mozna wprawdzie z zalozenia wykluczy¢
przyznania jednostce, nie bedacej sensu stricte organem administracji uprawnienia do
wykonywania kompetencji wladczych, przystugujacych z natury rzeczy organom
administracji publicznej (przypadek taki przewidziat wprost prawodawca — patrz art. 1
pkt 2 K.p.a.). Taki zamiar prawodawcy musialby jednak zosta¢ wyrazony wprost i nie
moze by¢ domniemany. Okreslone w ustawie o handlu uprawnieniami do emisji do
powietrza gazow cieplarnianych 1 innych substancji zadania Administratora Systemu —

m.in. w zakresie prowadzenia okreslonych baz danych oraz monitorowania



funkcjonowania elementow systemu (art. 9 ust. 2 ustawy) nie pozwalaja przyjac, iz
instytucji administratora przyznano okreslone uprawnienia wiladcze, co przesadza

o posiadaniu podstawowego atrybutu organu administracji.

2. Optaty za korzystanie ze srodowiska

Sposrod wymienionej kategorii spraw na uwage zastuguje wyrok z dnia
12 wrzesnia 2008 r., sygn. akt IV SA/Wa 1033/08, w ktorym skarzaca spoika
wnoszac o odroczenie lub umorzenie w calosci lub w znacznej cze$ci oplaty za
korzystanie ze S$rodowiska powolata si¢ na jedna z przestanek warunkujacych
mozliwoscia skutecznego ubiegania si¢ o umorzenie optaty- wazny interes spoteczny
w rozumieniu spolecznosci lokalnej. Sad wskazal, ze jest to pojecie nieostre i
zawierajace szeroki zakres pojeciowy, a przy wykladni interesu publicznego nalezy
uwzglednia¢ respektowanie wartosci wspolnych dla catego spoleczenstwa, takich jak
sprawiedliwo$¢, bezpieczenstwo, zaufanie obywateli do organdéw witadzy publiczne;.
Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze jedna z podstawowych zasad, na ktorej oparte
jest funkcjonowanie rynku europejskiego jest zasada rownej konkurencji. Natomiast w
sytuacji, w ktorej pomoc skierowana jest do podmiotu prowadzacego dziatalnos¢
gospodarcza, czy stosowanie preferencji wobec jednych kosztem drugich, mogloby
naruszy¢ wolna konkurencje. Nalezy pamigtaé, ze uzyskanie umorzenia zalegtosci jest
odstgpstwem od zasady rownos$ci, gdyz na mocy indywidualnej decyzji podmiot
zwolniony zostaje z obowiazku $wiadczenia wynikajacego z ustawy. Dlatego, nie
mozna z tego odstepstwa czyni¢ normy i z faktu, iz jaki$ podmiot uzyskat umorzenie

podatku, wywodzi¢ prawo do zadania podobnej ulgi.

3. kary pieniezne za naruszenie wymagan ochrony srodowiska

W tej kategorii spraw na uwage zastuguje wyrok, w sprawie sygn. akt IV
SA/Wa 954/08. W wyroku tym Sad wskazal, ze w przypadku wymierzenia kary
pieni¢znej za naruszenie warunkow odprowadzania S$ciekow okreslonych w
pozwoleniu wodnoprawnym i nastgpnie zmienionym nalezy dokona¢ oceny spelniania
pozwolenia w tych latach jego obowiazywania, ktorych czesci wchodza w rok
kalendarzowy, za ktory wymierzana jest kara, a nastepnie wymierzy¢ karg pienigzna
dla danego roku kalendarzowego przyjmujac tylko te czgs$ci wielko$ci naruszenia

warunkéw pozwolenia, ktére miaty miejsce w danym roku kalendarzowym. Stad tez



zarzut strony skarzacej uznania powyzszego sposobu wyliczenia przedstawionego w
zaskarzonej decyzji jako btedny, nalezy uznac za bezzasadny.

Rowniez na uwagg zashuguje wyrok w sprawie o sygn. akt 1V SA/Wa 30/08, w
ktérym Sad opart rozstrzygnigcie o art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
zuzytym sprzgcie elektrycznym 1 elektronicznym (Dz. U. Nr 180, poz. 1496 ze zm.)
wskazujac, ze kazdy podmiot wprowadzajacy sprzet nie bedac wpisanym do
prowadzonego przez Glownego Inspektora Ochrony Srodowiska na podstawie art. 6
powotanej ustawy rejestru wprowadzajacych sprzet podlega kaze pienigzne;.

W tej kategorii mieszcza si¢ réwniez sprawy, w ktorych organy administracji
publicznej naktadaty administracyjne kary pieni¢zne za wycigcie drzew lub krzewow
bez wymaganego zezwolenia. W sprawie o sygn. akt IV SA/Wa 2180/07 Sad
wskazal, ze organy orzekajace o nalozeniu powyzszej kary musza wyjasnié
szczegdlowo wszystkie okoliczno$ci w sprawie oraz powota¢ obowiazujace w dniu

orzekania przepisy prawne.

4. Odpady

W tej kategorii spraw przewazaly sprawy, w ktorych Sad musiat rozstrzygac,
czy sprowadzony spoza Unii Europejskiej uszkodzony pojazd samochodowy stanowit
odpad 1 w zwiazku z tym nabywca tego pojazdu dokonal transgranicznego
przemieszczenia odpadu bez wymaganego zezwolenia. W sprawach o sygn. akt 1V
SA/Wa 152/08, czy IV SA/Wa 163/08 Sad wskazatl, Zze istota uznania pojazdu za
odpad, nie byto ustalenie braku jakiejkolwiek mozliwosci przywrdcenia go do stanu
uzywalnosci, spetniajacego techniczne warunku bezpiecznego uzytkowania, lecz fakt,
iz dotychczasowy jego wiasciciel (bgdacy zarazem posiadaczem tego pojazdu
w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy o odpadach) sprzed zaistnienia zdarzenia
skutkujacego jego uszkodzeniem, pozbyl si¢ tego pojazdu po jego uszkodzeniu,
ocenionym w chwili pozbywania si¢ jako catkowita strata. Dla uznania pojazdu
za odpad w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy o odpadach wystarczajace bylo
stwierdzenie jego niezdatno$ci do dalszego uzytkowania zgodnie z przeznaczeniem
1 sam fakt pozbycia si¢ go przez dotychczasowego posiadacza wskutek zaistniatego
uszkodzenia, ocenionego jako catkowita strata.

W tej kategorii spraw na uwage zasluguje takze wyrok wydany w sprawie o
sygn. akt IV SA/Wa 404/08, w ktorym Sad stwierdzil, ze uzytkowanie sktadowiska,
ktérego eksploatacje¢ rozpoczgto przed 31 pazdziernika 2000 r. w §wietle przepisow

rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 26 lipca 2002 r. w sprawie rodzajow



instalacji mogacych powodowal znaczne zanieczyszczenie poszczegdlnych
elementow przyrodniczych albo s$rodowiska jako catosci, wymagalo w mysl
zatacznika do Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 26 wrzeénia 2003 r. w
sprawie pozniejszych termindw do uzyskania pozwolenia zintegrowanego (Dz. U Nr
177, poz. 1736) wuzyskania pozwolenia zintegrowanego. Nieuzyskanie przez
prowadzacego instalacje pozwolenia zintegrowanego, skutkowato koniecznoscia
zastosowania przez wlasciwy organ sankcji okreslonej w art. 365 ust. 1 pkt powotane;j
ustawy, polegajacej na wstrzymaniu uzytkowania eksploatowanego przez skarzacego
sktadowiska. W przypadku instalacji, ktorych eksploatacja wymaga uzyskania
pozwolenia zintegrowanego, podstawa do wstrzymania uzytkowania takiej instalacji
jest jedynie stwierdzenie przez organ braku pozwolenia zintegrowanego. Dlatego
jedyna przestanka, jaka powinien ustali¢ organ administracji, jest posiadanie

ostatecznego pozwolenia zintegrowanego wowczas, gdy jest ono wymagane.

5. Ochrona przyrody

W zakresie tematycznym ,,ochrona przyrody” na uwage zastluguje wyrok
z dnia 28 lutego 2008 r. sygn. akt IV SA/Wa 2474/07, w ktorym Sad stwierdzit, ze
skoro usunigcie pewnego rodzaju drzew (albowiem przepis art. 83 ust. 6 przewiduje
przypadki, kiedy art. 83 ust. 1 1 2 nie znajduje zastosowania) uzaleznione jest
od uzyskania zezwolenia, to znaczy, ze organ, gdy uzna, i1z wnioskowane
do usunigcia drzewa nie kwalifikuja si¢ do wycigcia z uzasadnionych wzgledow,
(z racji np. zywotnosci), ma prawo odmowi¢ wydania zezwolenia i tak tez w sprawie
rozstrzygnal. Decyzja w tym przedmiocie zalezala w tej sprawie od uznania organu,
ktorego obowiazkiem jest dbatos¢ o przyrode, ochrona sktadnikow przyrody, w tym
zieleni w miastach 1 wsiach. W ramach wykonywania tego obowiazku organ miat
prawo uznaé, iz sporne drzewo nie kwalifikuje si¢ do wycigcia. Wskazujac za$
skarzacemu na techniczna mozliwo$¢ przebudowy fragmentu ogrodzenia, co
pozwoli ochroni¢ drzewo, zrealizowat kolejny cel ochrony przyrody w zakresie
ksztaltowania wlasciwych postaw cztowieka wobec przyrody przez edukacje

1 informacje.
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