13. Sprawy z zakresu geodezji i kartoqgrafii.

Wsrod spraw z zakresu geodezji 1 kartografii dominuja sprawy oznaczone
podsymbolem 6120 - w przedmiocie ewidencji gruntow i budynkow.

Najczes$ciej poruszanym zagadnieniem w wyrokach Sadu byt charakter danych

zawartych w ewidencji gruntow 1 budynkow. Jednolite jest stanowisko, Ze maja one
charakter deklaratoryjny. Organy ewidencyjne rejestruja jedynie stany prawne
ustalone w innym trybie lub przez inne organy orzekajace. Nie moga one natomiast
samodzielnie rozstrzyga¢ kwestii uprawnien wnioskodawcy do gruntu. Stad tez
poprzez zadanie wprowadzenia zmian w ewidencji nie mozna dochodzi¢ ani
udowadnia¢ swoich praw wladcicielskich. Zmian w stanie prawnym zapisanym
w ewidencji gruntéw dokonuje si¢ na podstawie prawomocnych orzeczen sadowych,
aktow notarialnych, ostatecznych decyzji administracyjnych, a takze innych aktéw
normatywnych. Poglad taki wyrazit Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
w szeregu wyrokow, m. in. z dnia 10 wrzesnia 2008 r. (sygn. akt IV SA/Wa 938/08) oraz
z dnia 21 marca 2008 r. (Sygn. akt IV SA/Wa 121/08).
Jezeli strona kwestionuje przystugiwanie prawa wlasnosci do okreslonych
nieruchomosci wskazanej osobie, to wlasciwa droga prawna do wykazywania tych
okolicznosci jest stosowne postgpowanie przez sadem cywilnym (tak w wyroku z dnia
14 lutego 2008 r., sygn. akt 1V SA/Wa 2345/07 oraz w wyroku z dnia 8 stycznia
2008 r., sygn. akt 1V SA/Wa 1939/07).

W wyroku z dnia 28 marca 2008 r. (sygn. akt 1V SA/Wa 94/08) zaznaczono, ze
zgodnie wyktadnig art. 365 § 1 Kodeksu postgpowania cywilnego wiazaca jest
wylacznie sentencja orzeczenia sadowego, a ustalenia zawarte w jego uzasadnieniu
nie moga by¢ podstawa do wprowadzenia zmian w ewidencji. Ponadto stwierdzono, ze
organ w postegpowaniu w przedmiocie zmiany w ewidencji gruntbw nie moze
samodzielnie odmowi¢ skuteczno$ci funkcjonujacej w obrocie prawnym decyzji
zatwierdzajacej podziat nieruchomosci nawet jezeli nie zostata ona podjeta na wniosek
wlasciciela tej nieruchomos$ci. Do wyeliminowania z obiegu prawnego shuza bowiem
nadzwyczajne tryby post¢gpowania administracyjnego.

W sprawach z zakresu rozgraniczenia nieruchomos$ci (symbol 6122) Sad
wskazal, ze w razie zawarcia ugody postgpowanie ulega umorzeniu, jednakze
pozniejsze uchylenie (w drodze wznowienia postgpowania administracyjnego) decyzji

0 umorzeniu postgpowania rozgraniczeniowego w zwiazku z zawarciem ugody nie



pozbawia juz tej ugody mocy. Zawarcie ugody przed geodeta definitywnie konczy
postepowanie rozgraniczeniowe bez wzgledu na to, czy organ administracyjny umorzy
postepowanie, czy nie, umorzenie ma bowiem charakter deklaratywny, wtorny 1
oznacza tylko, ze postgpowanie stalo si¢ bezprzedmiotowe i nie ma wplywu na
skuteczno$¢ ugody. Ugoda zawarta przed geodeta nie jest ugoda w rozumieniu art. 114
- 122 K.p.a., lecz stanowi ugode¢ o charakterze cywilnoprawnym, uregulowana w art.
917-918 Kodeksu cywilnego. W konsekwencji nie wymaga zatwierdzenia przez organ
administracyjny ani nie podlega kontroli w decyzji o umorzeniu postepowania
administracyjnego lub w wyniku zaskarzenia tej decyzji, a jej wazno$¢ - jak kazdej
umowy - moze by¢ skutecznie podwazana tylko w postgpowaniu przed sadem
cywilnym (wyrok dnia 4 czerwca 2008 r., IV SA/Wa 470/08).

Kwestii rozktadu kosztow postgpowania rozgraniczeniowego dotyczyl wyrok
Sadu z dnia 2 wrze$nia 2008 r. (sygn. akt 1V SA/Wa 980/08). Stwierdzono w nim,
ze postgpowanie administracyjne o rozgraniczenie nieruchomosci toczy si¢ nie tylko
w interesie wnioskodawcy, tj. tego wlasciciela jednej z nieruchomosci objgtych
rozgraniczeniem, ktory doprowadzil do wszczecia tego postgpowania, ale réwniez
w interesie wlasciciela innej, objgtej postgpowaniem rozgraniczeniowym
nieruchomosci. Interes dla obu stron wyraza si¢ w ustaleniu stabilnej granicy miedzy
sasiadujacymi  nieruchomosciami. Wynika stad, 1z koszty postgpowania
o0 rozgraniczenie nieruchomosci nalezy uznac - w $wietle art. 262 § 1 pkt 2 K.p.a. - za
koszty poniesione w interesie obu stron postgpowania rozgraniczeniowego.
W postgpowaniu o rozgraniczenie, prowadzonym przez organ administracji znajduje
zastosowanie art. 152 K.c. stanowiacy, iz wilasciciele gruntow sasiadujacych
obowigzani sa do wspoldziatania przy rozgraniczeniu gruntOw oraz przy
utrzymywaniu stalych znakoéw granicznych; koszty rozgraniczenia oraz koszty
urzadzenia 1 utrzymywania stalych znakow granicznych ponosza po potowie.
Z zestawienia art. 262 § 1 pkt 2 K.p.a. oraz art. 152 K.c. wynika, iz koszty
postgpowania administracyjnego o rozgraniczenie, ktorych poniesienie nie jest
ustawowym obowiazkiem organu, obciazaja wlascicieli obu rozgraniczanych

nieruchomosci po potowie.
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