12. Sprawy z zakresu gospodarki wodnej.

Sprawy z zakresu gospodarki wodnej stanowily niewielka czg§¢ spraw
rozpoznanych w Wydziale IV w 2008 r. Wigkszo$¢ orzeczen wydanych w zakresie
omawianego symbolu dotyczyla rozstrzygnig¢ organdéw administracji podjgtych
w oparciu o przepisy ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. Nr 239,
poz. 2019 ze zm.).

Najczestsza przyczyna uwzglednienia skarg byto naruszenie przez organy
administracji zasad rzadzacych administracyjnym post¢powaniem dowodowym.
Wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2008 r. sygn. akt IV SA/Wa 331/08 WSA w Warszawie
uchylit ostateczna decyzje Ministra Srodowiska w przedmiocie pozwolenia
wodnoprawnego na sktadowanie kruszywa. W uzasadnieniu orzeczenia Sad stwierdzit,
1z zaskarzona decyzja zostala podjeta z naruszeniem przepisOw postepowania
administracyjnego, to jest art. 7, art. 77 § 1 oraz art. 107 § 3 K.p.a., ktore mogto mie¢
istotny wptyw na wynik sprawy. Powotujac si¢ na wynikajace z art. 190 ustawy Prawo
o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi zwiazanie wykladnia prawa
dokonana przez Naczelny Sad Administracyjny, Sad powotat si¢ na wydany w sprawie
wyrok NSA z dnia 8 stycznia 2008 r., w ktorego uzasadnieniu wskazano, iz udzielenie
pozwolenia wodnoprawnego na sktadowanie piasku na obszarze bezposredniego
zagrozenia powodzia dopuszczalne jest wtedy, gdy strona ubiegajaca si¢ o takie
pozwolenie dysponuje w dacie orzekania o tym pozwoleniu skuteczna prawnie
decyzja, o ktorej mowa w art. 82 ust. 3 pkt 1 Prawa wodnego (zwolnieniem od
zakazOw obowiazujacych na obszarze bezposredniego zagrozenia powodzia). Dalej
Sad stwierdzil, ze jezeli obowiazywanie wspomnianego zwolnienia uzalezniono od
spetnienia warunku, obowiazkiem organu orzekajacego w przedmiocie udzielenia
pozwolenia wodnoprawnego jest ustalenie, czy warunek ten zostal spetniony. Jezeli
warunek nie jest spelniony, nie mozna przyjaé, ze zwolnienie obowiazuje, a w
konsekwencji niedopuszczalne jest udzielenie pozwolenia wodnoprawnego.

W analizowanej sprawie decyzja zwalniajaca z zakazu skladowania piasku
w miedzywalu uzaleznita swoje obowiazywanie od uzyskania przez jej adresata

pozwolenia wodnoprawnego na wydobywanie piasku. Sad stwierdzit, ze okolicznos¢,



czy pozwolenie takie obowiazywato w czasie, w ktorym toczylo si¢ postgpowanie
o wydanie pozwolenia na sktadowanie, nie bylo przedmiotem rozwazan organéw obu

instancji. Nie zostata zatem wyjasniona kwestia istotna dla rozstrzygnigcia sprawy.

W wyroku z dnia 1 pazdziernika 2008 r. o sygn. akt VIII SA/Wa 115/08 —
orzeczenie prawomocne, Sad uznal, iz przepis art. 138 § 1 pkt 2 K.p.a. nie stanowi
samodzielnej podstawy umorzenia postgpowania, w tym zakresie maja zastosowanie
przepisy o postgpowaniu przed organem pierwszej instancji - przepis art. 105 K.p.a.
Przepis art. 105 K.p.a. kladzie jednak akcent nie na przeszkod¢ w prowadzeniu
postepowania, lecz na bezprzedmiotowos¢, czyli brak przedmiotu postgpowania
administracyjnego. Poglady na istot¢ umorzenia post¢powania administracyjnego sa
zatem uwarunkowane przez stanowisko odnosnie do samego przedmiotu postgpowania
administracyjnego. Prowadzi to do wniosku, Ze postgpowanie administracyjne staje si¢
bezprzedmiotowe, gdy sprawa, ktora miata by¢ zalatwiona w drodze decyzji albo nie
miata charakteru sprawy administracyjnej jeszcze przed data wszczecia postgpowania,
albo utracita charakter sprawy administracyjnej w toku postgpowania
administracyjnego. W pierwszym przypadku postepowanie stalo si¢ bezprzedmiotowe,
bowiem przyczyna bezprzedmiotowosci zostala wykryta w toku postgpowania, w
drugim natomiast dlatego, ze przyczyna bezprzedmiotowosci pojawita si¢ po

wszczeciu postepowania, a przed jego zakonczeniem.
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