11. Sprawy z zakresu ewidencji ludnosci i obywatelstwa.

Przedmiotem sadowej kontroli w tej grupie spraw byty gtéwnie decyzje wydane
w oparciu o przepisy ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludnosci
1 dowodach osobistych (Dz. U. z 2006 r., Nr 139, poz. 993 z p6zn. zm.), ustawy z dnia
8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim (Dz. U. Nr 4, poz. 25 z p6zn. zm.), ustawy
z dnia 15 lutego 1962 r. o obywatelstwie polskim (Dz. U. z 2000 r., Nr 28, poz. 353 z
pozn. zm.) oraz ustawy z dnia 20 stycznia 1920 r. o obywatelstwie Panstwa Polskiego

(Dz. U. R.P. Nr 7, poz. 44) .

1. Ewidencja ludnosci

Sprawy te stanowily do$¢ liczna grupg, przy czym nalezy zaznaczy¢, ze ich
przedmiotem byly przede wszystkim decyzje zwiazane z obowiazkiem meldunkowym
1w wigkszo$ci przypadkéw skargi byly oddalane. Skarzacy kwestionujac
rozstrzygnigcia organow meldunkowych podnosili najczesciej, ze opuszczenie przez
nich miejsca zameldowania nie miato charakteru dobrowolnego. Oddalajac skargi Sad
wielokrotnie podkreslal, ze jedyna przestanka wymeldowania z miejsca pobytu statego
jest opuszczenie dotychczasowego miejsca pobytu przez osobe, ktoérej dotyczy
postepowanie 1 niedopelnienie przez nia obowiazku wymeldowania, przy
uwzglednieniu dorobku orzecznictwa, co do pojgcia ,,opuszczenia”, jako zerwania
wigzi z dotychczasowym miejscem pobytu i stworzenia centrum zyciowego w innym
miejscu a takze zasady dobrowolno$ci opuszczenia (m. in. wyrok z dnia 24 kwietnia
2008 r. sygn. akt IV SA/Wa 206/08, wyrok z dnia 16 maja 2008 r. sygn. akt IV
SA/Wa 2236/07). Podnoszono réwniez jednolicie, ze ewidencja ludnosci sthuzy
wylacznie zbieraniu informacji w zakresie danych o miejscu zamieszkiwania 1 pobytu
0s0Ob, a wigc rejestracji stanu faktycznego a nie prawnego (m.in. wyrok z dnia 9 maja
2008 r. sygn. akt IV SA/Wa 2235/07).

Wart uwagi jest wyrok z dnia 26 czerwca 2008 r. sygn. akt 1V SA/Wa 601/08,
w ktoérym Sad uchylajac zaskarzona decyzj¢ oraz decyzj¢ organu pierwszej instancji
stwierdzit, ze w przypadku przeciwstawnych twierdzen stron 1 §wiadkow, organ
orzekajacy zobowiagzany jest podja¢ wszelkie $rodki dowodowe majace usunaé

rozbiezno$ci w ustaleniach faktycznych, a jezeli okaze si¢ to niemozliwe, to dzialajac



w ramach art. 80 K.p.a., zobowiazany jest do wykazania, dlaczego uznaje dana
okoliczno$¢ za udowodniona mimo istniejacych rozbiezno$ci dowodowych. I taka
ocena organu musi by¢ odzwierciedlona w tresci decyzji, zgodnie z przepisem art. 107

§ 3 K.p.a.

2. Obywatelstwo

W tej kategorii spraw kluczowym zagadnieniem, podobnie jak w latach
poprzednich, byta kwestia wyktadni przepisu art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 stycznia
1951 r. o obywatelstwie polskim (Dz. U. Nr 4, poz. 25) regulujacym zagadnienie
zmiany obywatelstwa polskiego, pociagajaca za soba utrat¢ obywatelstwa polskiego.
W orzecznictwie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego reprezentowane byto
jednolite stanowisko, zgodnie z ktérym przyjmowano, ze ustawa z dnia 8 stycznia
1951 r. o obywatelstwie polskim (Dz. U. Nr 4, poz. 25 ze. zm.) nie reguluje formy
wydawania zezwolen na zmiang obywatelstwa, w zwiazku z czym, moglo by¢ ono
wydane réwniez w formie uchwaly Rady Panstwa. Analiza przepisOw ustawy
o obywatelstwie polskim prowadzi jednak do wniosku, ze ustawa ta regulowata
okreslony tryb postgpowania w sprawach utraty obywatelstwa i1 okre$lata kolejnos¢
czynnosci. Z tresci art. 13 1 11 ustawy wynika, ze najpierw zainteresowana osoba
winna zlozy¢ wniosek o zezwolenie na zmiang obywatelstwa polskiego, nastgpnie
wniosek ten winien by¢ przedstawiony przez Prezesa Rady Ministrow Radzie
Panstwa, a nastgpnie ta rozstrzygata w przedmiocie zezwolenia. Nie mozna
kolejnosci tej odwroci¢, gdyz naruszaloby to ustawowe wymagania, od ktorych
speinienia zalezy utrata obywatelstwa polskiego. Zezwolenie Rady Panstwa wydane
w formie uchwaty mogto nastgpnie odnosi¢ si¢ do wielu podmiotdw, jezeli osoby te
mozna zidentyfikowaé. Innymi stowy — uchwata nr 5/58 z dnia 23 stycznia 1958 r.
mogta odnosi¢ si¢ do oséb, ktore ztozyly podania o zmiang obywatelstwa
polskiego przed data jej podjgcia 1 wnioski zostaly przedstawione przez Prezesa
Rady Ministrow Radzie Panstwa. Nie mogta natomiast odnosi¢ si¢ do tych osob,
ktore takich podan jeszcze — w dacie podjecia uchwaty — nie ztozyly. W sytuacji
natomiast, gdy brak jest dowodoéw potwierdzajacych fakt przekazania Radzie Panstwa
podan zainteresowanych osob o udzielenie zezwolenia na zmiang obywatelstwa przed
podjeciem uchwaly nr 5/58 z dnia 23 stycznia 1958 r., to nie mozna przyjac,

ze uchwala ta stanowila zezwolenie na zmiang obywatelstwa polskiego (m. in. wyrok



z dnia 16 stycznia 2008 r. sygn. akt IV SA/Wa 2368/07, wyrok z dnia 8 stycznia
2008 r. sygn. akt 1V SA/Wa 2338/07, wyrok z dnia 22 stycznia 2008 r. sygn. akt
IV SA/Wa 2396/07).

Przedmiotem rozstrzygnie¢ Sadu wsrdd spraw oznaczonych omawianym
symbolem byty rowniez skargi na decyzje odmawiajace zmiany w trybie 154 K.p.a.
ostatecznej decyzji odmawiajace] potwierdzenia posiadania obywatelstwa polskiego.
Sad w sprawie o sygn. akt IV SA/Wa 835/08 (wyrok z dnia 17 lipca 2008 r.)
stwierdzil, ze zmiana lub uchylenie decyzji w trybie art. 154 K.p.a. jest mozliwa, o ile
zostang wykazane przestanki, o jakich mowa w tym przepisie, tj. po pierwsze, ze
sprawa dotyczy ostatecznej decyzji, na mocy ktorej zadna ze stron nie nabyta prawa,
po drugie, ze za zmiana lub uchyleniem decyzji przemawia interes spoteczny lub
stuszny interes strony. Dla spetnienia drugiej z przestanek wystarczy stwierdzenie
zaistnienia jednego z intereséw: slusznego strony lub spotecznego. Sad stwierdzit
roOwniez, ze nie mozna uzasadni¢ zmiany ostatecznej decyzji w trybie art. 154 K.p.a.
interesem spolecznym lub slusznym interesem strony, jezeli taka zmiana bytaby
sprzeczna z prawem.

W tej kategorii spraw przedmiotem rozstrzygnie¢ Sadu byly réwniez decyzje
odmawiajace stwierdzenia niewaznosci decyzji odmawiajacej potwierdzenia
posiadania obywatelstwa polskiego. W sprawach tych nie bylo jednolitosci w
orzecznictwie. W nieprawomocnym wyroku Sadu z dnia 13 marca 2008 r. wydanym
w sprawie o sygn. akt IV SA/Wa 141/08 sktad orzekajacy stwierdzil, ze wobec
istnienia w judykaturze 1 w doktrynie rozbieznosci w ocenie skutkéw prawnych
wydania uchwaty Rady Panstwa z dnia 23 stycznia 1958 r. nr 5/58, nie mozna uznac,
1z decyzja odmawiajaca potwierdzenia posiadania obywatelstwa polskiego, w ktorej
przyjeto koncepcjg, 1z uchwala ta stanowila zgodg na zmiang obywatelstwa polskiego,
zostala wydana z razacym naruszeniem prawa.

Z kolei w sprawie o sygn. akt IV SA/Wa 1451/08 (wyrok z dnia 3 listopada
2008 r.) Sad wuchylit decyzje o odmowie stwierdzenia niewaznosci decyzji
odmawiajacej stwierdzenia posiadania obywatelstwa polskiego wskazujac, ze uchwata
Rady Panstwa nr 5/58 nie stanowila zgody na zmiang¢ obywatelstwa polskiego w
stosunku do o0so6b, ktore w chwili wejscia w zycie tej uchwaly nie zlozylty jeszcze do
Rady Panstwa podan o zmiang obywatelstwa polskiego, a brak zgody uzasadnia

oceng, ze decyzja odmawiajaca potwierdzenia posiadania obywatelstwa polskiego



zostala wydana z razacym naruszeniem prawa, co winno skutkowac¢ stwierdzeniem

niewaznosci tej decyzji.

3. Inne o symbolu podstawowym 605

W wyroku z dnia 29 stycznia 2008r. o sygn. akt VIII SA/Wa 571/07 -
orzeczenie prawomocne, Sad zajat si¢ kwestia dotyczaca obowigzku uiszczenia przez
strong oplaty za wydanie dowodu osobistego w kwocie 30 zt. W ocenie Sadu, organ
nie rozstrzyga w tym zakresie w drodze decyzji administracyjnej. Skierowanie zadania
zwrotu uiszczonej optaty za wydanie dowodu osobistego powoduje koniecznosé
odniesienia si¢ przez organ do takiego obowiazku w formie aktu lub czynnosci, ktore
strona moze podda¢ kontroli sadu administracyjnego. Zadanie zwrotu uiszczonej
oplaty za wydanie dowodu osobistego odnosi si¢ do obowiazkéw wynikajacych z
przepisOw prawa, a wigc organ w tym zakresie podejmuje akt lub czynno$¢, ktore nie
sa decyzja lub postanowieniem, na ktore przystuguje skarga do sadu
administracyjnego na podstawie art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. Przepisy ustawy z 10 kwietnia
1974 roku o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych oraz wydane na podstawie art.
36a rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 30 listopada 2000 roku w sprawie optaty
za wydanie dowodu osobistego nie przewiduja wydania decyzji w sprawie zwrotu
optaty za wydanie dowodu osobistego. Ochrona interesOw podmiotu twierdzacego, ze
uiscit optate natozona bezprawnie daje mu prawo zadania od organu zalatwienia jego
indywidualnej sprawy z zakresu administracji publicznej poprzez zwrot pobranej
optaty lub odmowe zwrotu. Skierowanie zadania zwrotu uiszczonej oplaty za wydanie
dowodu osobistego powoduje konieczno$¢ odniesienia si¢ przez organ do takiego
obowiazku w formie aktu lub czynnos$ci, ktore strona moze podda¢ kontroli sadu

administracyjnego.
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