10. Sprawy z zakresu zobowiazan podatkowych.

1. Podatek od towarow i ustug

Wsréd rozpoznanych w 2008 r. w Wojewddzkim Sadzie Administracyjnym w
Warszawie spraw podatkowych, najliczniejsza grupe stanowity sprawy dotyczace
podatku od towaréow i ushlug. Poddane kontroli rozstrzygnigcia organow zapadaty
zarOwno w postgpowaniach wymiarowych, jak tez w postgpowaniach dotyczacych
udzielenia interpretacji przepisoOw prawa podatkowego.

W wigkszosci spraw, zaskarzone do Sadu akty administracyjne oparto na
przepisach ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i ustug (Dz. U. Nr
54, poz. 535 ze zm.).

Zakres podmiotowy opodatkowania VAT

W ramach spraw dotyczacych zakresu podmiotowego opodatkowania VAT na
uwage zastuguje wyrok z dnia 9 kwietnia 2008 r., sygn. akt 111 SA/Wa 2128/07
dotyczacy statusu gminy oraz urz¢gdu gminy jako podatnika tego podatku. Sad
stwierdzit w nim, ze w $wietle przepisow regulujacych ustrdj gminy oraz przepisow o
podatku od towarow i ustug to gmina jest podatnikiem tego podatku. To za$ oznacza,
ze obciagza ja obowiazek zarejestrowania si¢ w tym charakterze, o ile oczywiscie ma
ona zamiar dokonywa¢ czynno$ci podlegajacych opodatkowaniu. Wojt, poprzez
podlegajacy mu urzad gminy, obsluguje gming, dotyczy to takze spelniania przez
gming obowiazkow podatnika podatku od towarow i ushug. Jednakze wszelkie
dziatania urzedu gminy w tym zakresie wynikaja z faktu, iz do jego zadan nalezy w
rezultacie obstuga gminy, a nie z faktu, iz jest on podatnikiem podatku od towarow i
ustug. W zakresie czynnosci, z tytutu ktérych podatnikiem jest gmina, podatnikiem
tym nie moze by¢ urzad gminy.

W wyroku z dnia 2 kwietnia 2008 r., sygn. akt 111 SA/Wa 145/08, Sad nie
zgodzil si¢ natomiast z pogladem, ze podatnik VAT w zakresie wszystkich
dokonywanych przez siebie czynnos$ci wystepuje w tym charakterze. Dziata on w
takiej roli jedynie w zakresie czynnosci zwiazanych z prowadzona dzialalno$cia
gospodarcza. Czynnosci, w ktoérych wystgpuje jako osoba prywatna, a nie podmiot
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza, pozostaja poza zakresem regulacji ustawy o
podatku od towarow 1 ustlug nawet jezeli do co zasady objete sa przedmiotowym
zakresem regulacji tej ustawy (tj. wykonywane w ramach dziatalnos$ci gospodarczej

stanowityby dostawe towarow lub swiadczenie ustug).



W wyroku z dnia 22 wrze$nia 2008 r., o sygn. akt VIII SA/Wa 160/08 -
orzeczenie prawomocne, istota sporu sprowadzata si¢ do ustalenia, czy skarzacy —
byly wspolnik spotki cywilnej byt w rozumieniu art. 133 ustawy Ordynacja podatkowa
strong postgpowania podatkowego, ktorego przedmiotem byl wymiar podatku od
towaré6w 1 ushlug wskazanej spdice i czy w zwiazku z tym moégt konsekwentnie
domaga¢ si¢ - na podstawie art. 240 § 1 pkt 4 Ordynacji podatkowej - wznowienia
postgpowania podatkowego prowadzonego w takiej sprawie bez jej udziatlu. W swietle
przepiséw ustawy Ordynacja podatkowa w przypadkach, w ktorych ustawa podatkowa
przyznaje spolce cywilnej podmiotowos$¢ podatkowa poprzez ustanowienie jej na
gruncie tej ustawy podatnikiem, ptatnikiem lub inkasentem, strong praw i obowiazkow
wynikajacych z tejze podmiotowosci jest spotka cywilna, ktéra jest odrgbnym
podmiotem gospodarczym i odrgbnym od wspdlnikéw podatnikiem. Wobec tego
spotka tez winna by¢ adresatem decyzji podatkowej. W przypadku rozwiazania
(likwidacji) spotki cywilnej traci ona podmiotowo$¢ podatkowoprawna, co sprawia, iz
z tym momentem traci ona rowniez zdolno$¢ procesowa do bycia strona w
postgpowaniu podatkowym prowadzonym w oparciu o przepisy ustawy Ordynacja
podatkowa. Gdy wigc spotka cywilna przestata istnie¢, to rOwniez przestata istnie¢
strona, mogaca wystgpowac w postepowaniu podatkowym dotyczacym okreslenia jej
zobowiazan, a tym samym nie moze by¢ wszczgte ani toczy¢ si¢ w stosunku do niej
takie postgpowanie i w konsekwencji nie moze by¢ wydana wobec tego podmiotu
decyzja okreslajaca jego zobowigzanie. Wskaza¢ w tym miejscu trzeba, iz wspolnicy
zlikwidowanej spoiki cywilnej nie sa jej nastgpcami prawnymi, lecz - wedlug
przepiséw ustawy Ordynacja podatkowa - zaliczani sa do kregu osob trzecich, ktérych
odpowiedzialno$¢ jest uregulowana w Rozdziale 15. W przypadku wigc rozwigzania
spotki cywilnej wspdlnicy za jej zobowiazania odpowiadaja w szczegolnym trybie,

przewidzianym w przepisie art. 115 Ordynacji podatkowe;.

Zakres przedmiotowy opodatkowania VAT

Sposrod orzeczen dotyczacych przedmiotowego zakresu opodatkowania VAT
nalezy zwrdci¢ uwage na wyrok z dnia 7 lutego 2008 r. w sprawie 111 SA/Wa 934/07,
w ktorym Sad zajat si¢ problematyka wytaczenia spod dziatania ustawy o podatku od
towaréw 1 ustug transakcji zbycia zorganizowanej czgsci przedsigbiorstwa. Sad
stwierdzit m.in., iz ,,transakcja zbycia”, o ktorej mowa w art. 6 pkt 1 ustawy o podatku
od towarow 1 ushug jest kazda czynno$¢ skutkujaca, w s$wietle obowiazujacych
przepisoOw, przeniesieniem wlasnosci przedsigbiorstwa. Dodat takze — odnoszac si¢ do

stanu faktycznego rozpatrywanej sprawy - ze podzial spotki przez wydzielenie na



podstawie art. 529 § 1 pkt 4 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. — Kodeks spétek
handlowych (Dz. U. Nr 94, poz. 1037 ze zm.) powoduje przeniesienie prawa
wlasno$ci wydzielonej czg$ci majatku 1 jako taki jest transakcja zbycia w rozumieniu
art. 6 pkt 1 ustawy o podatku od towaréw i uslug. Najwazniejsza jednak teza
powyzszego orzeczenia jest stwierdzenie, iz uzyte w art. 6 pkt 1 ustawy o podatku od
towarow 1 ustug pojecie ,,przedsigbiorstwo” obejmuje kazdy zespot skiladnikow
materialnych 1 niematerialnych stluzacych do realizacji okre§lonych zadan
gospodarczych, bez wzgledu na to, czy obejmuje on catos¢, czy jedynie czg§¢ majatku
okreslonego podmiotu. Jednoczesnie brak jest podstaw do uczynienia z wymogu
samodzielnego sporzadzania bilansu okolicznosci decydujacej o mozliwosci
zastosowania wWw. przepisu.

W innym wyroku z dnia 18 lipca 2008 r., sygn. akt 11l SA/Wa 464/08 Sad
odniost si¢ natomiast do kwestii opodatkowania VAT wustug roamingu
migdzynarodowego, $wiadczonych przez operatorow sieci komorkowych. Podstawa
prawna orzeczenia byly przepisy ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od
towarow 1 ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 11, poz. 50 ze zm.).

Strona Skarzaca — operator sieci komorkowej — obcigzata swoich abonentow
naleznos$cia skladajaca si¢ z dwoch kwot: kwoty stanowiacej warto$¢ ushug
wykonywanych przez operatora zagranicznego, ktéra byta nastgpnie pokrywana przez
Skarzaca oraz prowizji stanowiacej 15% ww. kwoty. Opodatkowata jedynie naliczona
przez siebie 15% marzg uznajac, ze kwota stanowiaca koszt potaczenia zagranicznego
operatora jest naleznos$cia za ustuge swiadczong przez operatora zagranicznego, a nie
przez Skarzaca. Uznawatla, Ze nie wykonuje ustugi $wiadczenia telekomunikacyjnego,
a jest jedynie posrednikiem przy nabywaniu takich uslug przez abonenta od operatora
zagranicznego.

Sad nie podzielit pogladu Skarzacej uznajac, iz cato$¢ naleznosci, ktorymi
obcigzano abonentéw powinna podlega¢ opodatkowaniu VAT. W ocenie Sadu tres¢
umow roamingowych wskazuje, 1z wszystkie podmioty — operator zagraniczny,
operator krajowy oraz abonent — sa niezbgdne dla zaistnienia ustugi roamingu. Gdyby
abonent nie byl potaczony z operatorem krajowym umowa ,,abonencka” w istocie nie
moglby korzysta¢ z roamingu, co wigcej nie mogloby w ogole doj$s¢ do wykonania
takiej ustugi. Z uwagi wlasnie na ten szczegdlny zwiazek pomigdzy podmiotami nie
mozna traktowa¢ ustugi roamingu jako wykonywanej tylko przez operatora
zagranicznego. Roli operatora krajowego nie mozna natomiast ogranicza¢ do roli
posrednika pomigdzy abonentem a operatorem zagranicznym.

Sad stwierdzit tez, ze z punktu widzenia abonenta ustugodawca jest operator

krajowy, to on zapewnia pakiet ushug telekomunikacyjnych, ktéory pozwala na



wykonywanie potaczen telefonicznych w kraju 1 zagranica. Skoro zatem §wiadczenia
operatora krajowego nie mozna ocenia¢ w oderwaniu od $§wiadczonych przez niego
abonentowi ustug telekomunikacyjnych, a roaming ze swej istoty nie moze stanowic
odrgbnej ustugi detalicznej stwierdzi¢ nalezy, ze jest to ustuga telekomunikacyjna
oferowana i $wiadczona przez operatora krajowego. Wykazana wigc na fakturze kwota
wynagrodzenia za usluge roamingu stanowi nalezno$¢ operatora krajowego z tytutu
wykonywanej przez niego ustugi 1 winna by¢ opodatkowana 22% stawka VAT. Fakt,
ze na pewnym etapie usluga ta jest realizowana przez inny podmiot (operatora
zagranicznego), dla finalnej kwalifikacji ustugi roamingu nie ma znaczenia.

W wyroku z dnia 30 maja 2008 r. w sprawie o sygn. akt 111 SA/Wa 250/08 Sad
dokonat analizy pojecia ustugi kompleksowej, ktora z uwagi na swoj charakter
powinna by¢ potraktowana z punktu widzenia VAT jako jedna transakcja. Sad
wyjasnit, ze o ustudze takiej mozna mowi¢ wtedy, gdy §wiadczona jest przez jeden
podmiot bedacy ustugodawca, ktory w ramach umowy z klientem wykonuje na jego
rzecz szereg czynnosci. Wowcezas, jezeli w ramach tych czynno$ci mozna wyr6znic¢
kilka rodzajow ustug, przy czym, jedna z nich jest ustuga zasadnicza, reszta §wiadczen
powinna dzieli¢ los podatkowy ustugi gtownej. Sad powotat si¢ przy tym na wyrok
ETS w sprawie C-349/96 Card Protection Plan, w ktorej firma finansowa
dostarczajaca klientom ustugi korzystania z kart kredytowych umozliwiata im rowniez
skorzystanie z ubezpieczenia na wypadek utraty tych kart. W stanie faktycznym
sprawy zawistej przed ETS wystepowat wigc jeden ustugodawca i jeden klient, na

rzecz ktorego swiadczone byly ustuga giéwna 1 ustugi pomocnicze.

Prawo do odliczenia podatku naliczonego

W wyrokach z dnia 11 lutego 2008 r. wydanych w sprawach o sygn. akt Ill
SA/Wa 1024/07 oraz 111 SA/Wa 1025/07 Sad odniost si¢ do kwestii zakresu prawa
do odliczenia podatku naliczonego przy nabyciu towardéw 1 ustug zwiazanych zaré6wno
z wykonywaniem czynno$ci opodatkowanych VAT jak tez czynno$ci
niepodlegajacych przepisom ustawy o podatku od towardéw 1 ustug.

W pierwszym z powolanych orzeczen stwierdzit w szczegolnos$ci, ze czynnosci
niepodlegajace opodatkowaniu VAT nie powinny by¢ uwzgledniane w mianowniku
wspolczynnika stosowanego do proporcjonalnego rozliczenia podatku naliczonego na
podstawie art. 90 ustawy o podatku od towardéw 1 ustug. Czynnosci pozostajace poza
zakresem ustawy o podatku od towardw i ustug (ktorych ustawa w ogoéle nie reguluje)
nie moga wpltywac na rozstrzygni¢cie co do prawa odliczenia podatku. Wniosek taki
Sad wyprowadzit zard6wno z zasady neutralno$ci VAT jak tez z utrwalonej linii

interpretacyjnej art. 19 VI Dyrektywy Rady z 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji



przepisow Panstw Cztonkowskich dotyczacych podatkéw obrotowych — wspolny
system podatku od warto$ci dodanej; ujednolicona podstawa wymiaru podatku
(77/388/EEC, 13 czerwca 1977 r., L 145) uksztaltowanej w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci.

W drugiej ze spraw Sad stwierdzit natomiast, ze w sytuacji, gdy podatek
naliczony zwiazany jest zarowno z czynno$ciami opodatkowanymi (jednakze nie
zwolnionymi z podatku) oraz z czynno$ciami niepodlegajacymi opodatkowaniu VAT
1 nie jest mozliwe odrgbne przyporzadkowanie kwot tego podatku do poszczegdlnych
z powyzszych typow dziatalno$ci, podatek taki podlega odliczeniu w catosci. Nie
znajduja w takiej sytuacji zastosowania przepisy dotyczace proporcjonalnego
odliczenia podatku okreslone w art. 90 ustawy o podatku od towarow 1 ustug.

Na uwage zashuguje takze wyrok z dnia 14 pazdziernika 2008 r. w sprawie o
sygn. akt 111 SA/Wa 467/08, w ktorym Sad wskazal, na sposob obliczania proporcji
okreslonej w art. 90 ust. 2 i ust. 3 ustawy o podatku od towaréw i ustug stosowanej do
czesciowego odliczenia podatku naliczonego. Stwierdzil, iz proporcja ta nie moze by¢
obliczana na podstawie kryterium powierzchni (nieruchomos$ci) zwiazanej
z czynno$ciami w stosunku, do ktorych przystuguje podatnikowi prawo do obnizenia
kwoty podatku naleznego, jak i czynno$ci w stosunku do ktorych takie prawo nie
przystuguje. Taki sposob obliczania proporcji nie zostalt bowiem przewidziany przez
ustawodawce.

W zakresie spraw, w ktérych Sad rozstrzygatl kwestie zwigzane z prawem do
odliczenia podatku naliczonego na uwage zastuguje ponadto wyrok z dnia 30 kwietnia
2008 r., sygn. akt 11l SA/Wa 173/08. Sad odnidst si¢ w nim do ograniczenia tego
prawa ustanowionego w art. 88 ust. 1 pkt 2 ustawy o podatku od towaréw i ustug.
Zgodnie z tym przepisem obnizenia kwoty lub zwrotu r6znicy podatku naleznego nie
stosuje si¢ do nabywanych przez podatnika towaréw 1 ustug, jezeli wydatki na ich
nabycie nie moglyby by¢ zaliczone do kosztow uzyskania przychodéw w rozumieniu
przepisow o podatku dochodowym, z wyjatkiem przypadkéw, gdy brak mozliwosci
zaliczenia tych wydatkdéw do kosztow uzyskania przychodéw pozostaje w
bezposrednim zwiazku ze zwolnieniem od podatku dochodowego. Sad wskazal, ze
przepis ten jest sprzeczny z przepisami prawa wspolnotowego (art. 17 ust. 6 Rady z 17
maja 1977 r. w sprawie harmonizacji przepisow Panstw Cztonkowskich dotyczacych
podatkéw obrotowych — wspolny system podatku od wartosci dodanej; ujednolicona
podstawa wymiaru podatku oraz art. 168 Dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28
listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej - Dz.
Urz. UE L Nr 347 z 11 grudnia 2006 r.) jak tez z obowiazujacymi w prawie

wspolnotowym zasadami neutralnos$ci oraz proporcjonalnosci VAT.



W wyroku z dnia 14 maja 2008 r., sygn. akt Il SA/Wa 152/08 Sad —
dokonujac wyktadni art. 88 ust. 1 pkt 2 ustawy o podatku od towaréw 1 ustug -
stwierdzit natomiast, ze wydatki na nabycie towarow i ustug niezaliczane do kosztow
uzyskania przychodéw z powodu przekroczenia limitdow okreslonych w ustawach o
podatkach dochodowych daja prawo do odliczenia podatku naliczonego, jezeli
wydatki te moglyby zosta¢ hipotetycznie zaliczone do kosztow uzyskania

przychodow.

Zwolnienia z podatku

W wyroku z dnia 20 maja 2008 r., sygn. akt Il SA/Wa 364/08 Sad
ustosunkowat si¢ do kwestii zgodno$ci z prawem wspolnotowym zwolnienia z VAT
czynno$ci wniesienia do spotki wkiadu niepienigznego (aportu). Wskazal, ze
zwolnienie z VAT czynnosci aportu wnoszonego do spotki prawa handlowego lub
cywilnego przewidziane w § 8 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia
27 kwietnia 2004 r. w sprawie wykonania niektdrych przepisoéw ustawy o podatku od
towarow 1 ustug (Dz. U. Nr 97, poz. 970 ze zm.) nie znajduje podstawy ani w tytule IX
Dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego
systemu podatku od warto$ci dodanej ani tez w brzmieniu art. 19 tej Dyrektywy. Jako
takie jest wigc sprzeczne z prawem wspolnotowym.

Skutkiem wuznania, iz przepisy prawa wspolnotowego nie przewiduja
generalnego zwolnienia dla czynnos$ci aportu jest konkluzja, 1z co do zasady czynnos¢
taka jest opodatkowana. Sad stwierdzil ponadto, iz pomimo tego, ze przepisy polskie
wprowadzaja zwolnienie z VAT dla czynno$ci aportu, z uwagi na to, ze na gruncie
przepisow Dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej czynno$ci te podlegaja
opodatkowaniu, podatnikowi przystuguje prawo do odliczenia podatku naliczonego
zwiazanego z nabyciem towarow i1 ustug zwiazanych z wniesieniem aportu. Dodat
takze, ze podatnicy, ktdrzy zastosuja si¢ do wiazacego ich przepisu prawa krajowego,
tj. § 8 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Finansow w sprawie wykonania niektorych
przepiséw ustawy o podatku od towaréw i ustug i potraktuja czynno$¢ wniesienia
aportu jako zwolniona z VAT w konsekwencji czego nie odprowadza naleznego
podatku, nie beda mogli by¢ zobowigzani do opodatkowania tej czynnos$ci z uwagi na
odpowiednie przepisy prawa wspolnotowego.

Podobny do powyzszego poglad odnosnie niezgodnos$ci zwolnienia z VAT
czynno$ci wniesienia aportu z przepisami prawa wspdlnotowego zostat wyrazony w
wyroku z dnia 15 lipca 2008 r., sygn. akt 111 SA/Wa 183/08. W orzeczeniu tym Sad

wskazat jednoczesnie, iz w sytuacji, gdy przedmiotem aportu bgdzie zorganizowana



cze$¢ przedsigbiorstwa, transakcja taka w ogole nie bedzie podlegala przepisom
ustawy o podatku od towaréw 1 ustug na mocy art. 6 pkt 1 tej ustawy. Przepis ustawy
ma bowiem pierwszenstwo przed przepisem rozporzadzenia, w ktorym ustanowiono
zwolnienie.

W wyroku z dnia 28 pazdziernika 2008 r., sygn. akt 111 SA/Wa 1071/08 Sad
dokonat wyktadni przepisu art. 43 ust. 1 pkt 14 ustawy o podatku od towarow i ustug
dotyczacego zwolnienia z VAT $wiadczenia ustug przez technikéw dentystycznych w
ramach wykonywania ich zawodu, jak réwniez dostawy protez dentystycznych lub
sztucznych z¢bow przez dentystow oraz technikdéw dentystycznych. Odniost si¢ przede
wszystkim do zakresu podmiotowego powyzszego zwolnienia uznajac, ze moga z
niego skorzysta¢ jedynie osoby fizyczne. Sad wskazal, ze zastosowanie powyzszego
zwolnienia wymaga spelnienia elementow przedmiotowych (dostawa protez
dentystycznych lub sztucznych zebow, swiadczenie ustug technikéw dentystycznych
w ramach wykonywania ich zawodu) jak tez elementdw podmiotowych (wyraznie
wskazuje na to sformulowanie: ,przez technikdw dentystycznych” oraz ,przez
dentystow oraz technikow dentystycznych™). Brak spetlienia ktoregokolwiek z
warunkow oznacza, iz dany podmiot nie korzysta ze zwolnienia okre§lonego w art. 43
ust. 1 pkt 14 ustawy o podatku od towarow i ustug 1 jego dzialalnos$¢ jest
opodatkowana.

Sad powotat si¢ na wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwos$ci w sprawie
C-401/05 oraz stwierdzit, iz uwzgledniajac wnioski wyplywajace z zaprezentowanego
wyroku Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwos$ci $cista interpretacja brzmienia art.
43 ust. 1 pkt 14 ustawy o podatku od towardéw 1 uslug nakazuje zastosowaé okreslone
w tym przepisie zwolnienie z VAT wylacznie do dzialalnosci osob fizycznych,
posiadajacych tytul zawodowy dentysty lub technika dentystycznego. Tylko bowiem
osoby fizyczne moga wykonywa¢ zawod dentysty lub technika dentystycznego, w
ramach tego zawodu §wiadczac ustugi lub dokonujac dostaw protez dentystycznych
lub sztucznych zebow. Mozliwosci takiej nie maja natomiast osoby prawne 1 to
niezaleznie od tego czy zatrudniaja dentystow lub technikéw dentystycznych czy tez
nie. Osoby prawnej (np. spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia) nie mozna uznac¢ za
dentyste lub technika dentystycznego. To natomiast wyklucza mozliwos¢
zastosowania zwolnienia okre§lonego w art. 43 ust. 1 pkt 14 ustawy o podatku od

towarow 1 ustug.

Obliczanie terminu zwrotu roznicy podatku
W wyroku z dnia 26 lutego 2008 r., sygn. akt 11l SA/Wa 2180/07 Sad

stwierdzil, Zze dniem ztozenia deklaracji VAT-7, w rozumieniu art. 87 ust. 3 ustawy o



podatku od towardéw 1 ustug, od ktorego biegnie 180-dniowy termin zwrotu roéznicy
podatku jest dzien faktycznego wplywu deklaracji do urzedu skarbowego, nie za$ data
nadania przesytki pocztowej ja zawierajacej w polskiej placowce pocztowej operatora
publicznego.

Kasy rejestrujqce

Na uwage zashuguje ponadto wyrok z dnia 12 sierpnia 2008 r., sygn. akt 111
SA/Wa 214/08 dotyczacy ustanowionego w art. 111 ust. 4 ustawy o podatku od
towaré6w 1 uslug prawa podatnika do odliczenia od podatku naleznego kwoty
wydatkowanej na zakup kazdej z kas rejestrujacych zgloszonych na dzien rozpoczgcia
ewidencjonowania obrotu za pomoca tych kas (50% ceny kasy nie wigcej niz 2500 z1).

Powyzszy wyrok zapadl w sprawie dotyczacej udzielenia pisemnej interpretacji
co do zakresu 1 sposobu zastosowania prawa podatkowego. We wniosku o
interpretacje podatnik wskazat, iz do 30 czerwca 2007 r. korzystal ze zwolnienia
podmiotowego w zakresie stosowania kas fiskalnych okreslonego w § 3 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 marca 2006 r. w sprawie kas
rejestrujacych (Dz. U. Nr 51, poz. 375 ze zm.). Jednoczesnie czg$¢ prowadzonej przez
niego sprzedazy objeta byta przed tym dniem obowiazkiem ewidencjonowania obrotu
z uzyciem kas rejestrujacych. Na potrzeby tej czgéci sprzedazy podatnik zakupit
odpowiednia ilo$¢ kas i1 odliczyt cz¢$¢ kosztéw ich zakupu (na podstawie art. 111 ust.
4 ustawy o podatku od towarow i ustug). W momencie utraty prawa do zwolnienia
podmiotowego w zakresie stosowania kas fiskalnych podatnik bedzie zobowigzany do
zakupu kolejnych kas w celu ewidencjonowania pozostatej czg$ci prowadzonej
sprzedazy. Jego zdaniem w przypadku zakupu kolejnych kas fiskalnych (w momencie
powstania obowigzku ewidencjonowania pozostatej czgs$ci sprzedazy) bedzie on w
dalszym ciagu uprawniony do skorzystania z prawa do odliczenia czg$ci kosztéw
zakupu nowych kas.

Sad nie podzielit pogladu podatnika. Wskazal, ze odliczenie kwoty
wydatkowanej na zakup kazdej z kas rejestrujacych przystuguje tylko w stosunku do
kas zgloszonych na dzien rozpoczgcia ewidencjonowania. Oznacza to, ze kolejne kasy
nabywane po dniu powstania obowigzku ewidencjonowania nie beda objete prawem
do odliczenia. W przepisach prawa nie przewidziano — u danego podatnika — kilku
termindw rozpoczgcia ewidencjonowania za pomoca kas, podobnie jak nie
przewidziano mozliwo$ci rozpoczgcia ewidencjonowania obrotu tylko niektorymi
towarami, z konsekwencjami tylko dla odliczenia kwoty zakupu kas, uzywanych tylko

przy tych produktach.

Faktury VAT



W sprawie o sygn. akt 111 SA/Wa 108/08 zakonczonej wyrokiem z dnia 13
marca 2008 r. Sad rozwazal kwestig, czy w przypadku wystawiania faktur na rzecz
osob  fizycznych nieprowadzacych dziatalno$ci gospodarczej mozliwe jest
przechowywanie tych faktur w systemie ksiggowym, w ktorym zostaty wystawione (w
formie elektronicznej) a nie w wersji materialnej (papierowej). Sad stwierdzil, ze
wyktadnia jezykowa 1 systemowa przepisOw rozporzadzen dotyczacych podatku od
towarow 1 uslug w zestawieniu z przepisami ustawy o podatku od towarow i ushug
oraz Dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego
systemu podatku od wartosci dodanej pozwala na uznanie, iz wystawione przez
sprzedawce faktury (dokumenty) w formie materialnej (papierowej) tj. oryginaly,
kopie faktur, faktury korygujace a takze duplikaty tych dokumentoéw - podatnicy sa
obowiazani przechowywaé w oryginalnej postaci, czyli w postaci kopii oryginalu w
takiej samej formie w jakiej zostaly one wystawione. Nie jest zatem dopuszczalne aby
kopie faktury wystawionej w formie papierowej przechowywaé¢ w formie
elektronicznej w systemie komputerowym.

W wyroku z dnia 3 wrzesnia 2008 r., sygn. akt 111 SA/Wa 637/08 Sad odnidst
si¢ natomiast do sposobu uwzgledniania w dokumentacji VAT faktur korygujacych
zwigkszajacych kwote podatku naleznego. Wskazal, ze sposdb rozliczenia
wystawionych przez sprzedawce faktur korygujacych, w sytuacji gdy korekta
powoduje podwyzszenie podatku naleznego, uzalezniony jest od przyczyn, ktore
spowodowaly konieczno$¢ wystawienia danej faktury.

Faktura korygujaca podwyzszajaca podatek nalezny w stosunku do faktury
pierwotne] moze by¢ wystawiona w celu naprawienia btedu, ktory spowodowat
zanizenie kwoty podatku wykazanego w pierwotnej fakturze (np. niewtasciwa stawka
podatku, blad rachunkowy, zanizenie wartos$ci sprzedazy), lub z powodu innych
przyczyn okreslonych w § 17 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 25 maja 2005
r. w sprawie zwrotu podatku niektérym podatnikom, zaliczkowego zwrotu podatku,
wystawiania faktur, sposobu ich przechowywania oraz listy towaréw i ustug, do
ktérych nie maja zastosowania zwolnienia od podatku od towarow 1 ustug (Dz. U. Nr
95, poz. 798), np. podwyzszenia ceny sprzedazy. Ewidentna pomytka, zaistniata
w momencie wystawienia faktury, znieksztatlca faktyczna warto$¢ transakcji
w momencie jej dokumentowania. Oczywista jest zatem konieczno$¢ ujecia korekty
wstecz, tak, aby rozliczenie VAT zostalo doprowadzone do postaci, jaka powinno
mie¢ pierwotnie, gdyby do btedu nie doszto. W pierwszym przypadku, ktory powoduje
zanizenie zobowiazania podatkowego za dany okres rozliczeniowy w wyniku
wykazania zbyt malego podatku naleznego, sprzedawca poprawiajac swoj btad

poprzez wystawienie faktury korygujacej, winien rozliczy¢ ta faktur¢ korygujaca tak



jak fakturg pierwotna. W drugim za$ przypadku, gdy faktura korygujaca wystawiana
jest zasadniczo z powodu okolicznosci; ktére zaistnialy po dokonaniu pierwotnej
sprzedazy, rozlicza si¢ ja na biezaco 1 ujmuje w rejestrze sprzedazy w dacie jej
wystawienia oraz w deklaracji VAT-7 za biezacy okres rozliczeniowy. W przypadku
korekt zwigkszajacych sprzedaz, wynikajacych z przestanek zaistniatych juz w
momencie wystawienia pierwotnej faktury przyjmuje si¢, ze faktura korygujaca
powinna zosta¢ ujeta w okresie rozliczeniowym, w ktérym zostata wykazana faktura
korygowana. W przypadku transakcji btedne okreSlenie kwoty naleznej z tytulu
dokonanej sprzedazy, czy tez nieprawidlowosci w pozostalych elementach faktury
majacych wpltyw na wysokos$¢ podatku naleznego, prowadza bowiem zasadniczo do
zanizenia zobowiazania podatkowego. Natomiast gdy korekta jest wynikiem
wydarzen, ktéore mialy miejsce po dokonaniu dostawy (np. uzgodnione zostato
podwyzszenie ceny jednostkowej), faktura korygujaca powinna zosta¢ ujeta w okresie
rozliczeniowym, w ktorym zostala wystawiona (tj. w okresie, w ktérym zaszly

przestanki do korekty obrotu).

2. Podatek dochodowy od oséb prawnych

W tej kategorii spraw Sad rozstrzygat zagadnienia przychodéw podatkowych
oraz kwalifikacji wydatkoéw do kosztéw uzyskania przychodoéw. Zajmowat si¢ rowniez
innymi elementami konstrukcyjnymi podatku dochodowego od o0s6b prawnych
rozstrzygajac sprawy w przedmiocie ulg i zwolnien podatkowych. Kontroli Sadu
zostaly poddane rozstrzygniecia wydane w postgpowaniach wymiarowych oraz
postgpowaniach wszczetych wnioskiem o udzielenie wiazacej interpretacji przepisow
podatkowych.

Wyrokiem wydanym w dniu 18 czerwca 2008 r., sygn. akt 111 SA/\Wa 665/08,
Sad uchylil interpretacj¢ podatkowa, w ktorej Minister Finanséw uznal, ze
ustanowienie hipoteki i zaciagnigcie zobowiazania wekslowego przez wspdlnikdw
spotki na zabezpieczenie zaciagnigtego przez spotke kredytu, stanowi dla tej spotki
nieodptatne $wiadczenie w rozumieniu art. 12 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15 lutego
1992 r. — o podatku dochodowym od oséb prawnych (Dz.U. z 2000 r. Nr 54, poz. 654
ze zm.). Odnoszac si¢ do przedstawionego we wniosku o interpretacje stanu
faktycznego Sad stwierdzil, ze bank, udzielajac spotce kredytu, zawarl umowe
poreczenia z jej wspodlnikami. Dzigki zawartej umowie porgczenia sptatg kredytu
zabezpieczono ustanowieniem hipoteki na nieruchomos$ci 1 zaciagnigciem

zobowiazania wekslowego przez wspdlnikow, co oznaczato, ze prawa do



nieruchomosci z hipoteki kaucyjnej oraz egzekucj¢ z majatku porgczajacego, a wiec
prawo do pieniedzy, otrzymat bank. Umowa poreczenia zostata zawarta pomigdzy
bankiem 1 osobami fizycznymi, ktorzy poreczyli za dziatania lub zaniechania
korzystajacej z kredytu spoiki i dlatego umowa ta pozostala obojg¢tna dla przychodow
tej spotki. W opinii Sadu poreczenie majatkowe nie nalezy do kategorii nieodptatnych
swiadczen. Skutki umowy porgczenia zawartej pomigdzy udzielajacym kredyt
bankiem, a osoba zainteresowang otrzymaniem kredytu przez osobg trzecia, nie moze
by¢ rozpatrywana na gruncie art. 12 ust. 1 pkt 2 ustawy o podatku dochodowym od
osOb prawnych. Przepis ten traktuje o przychodzie w postaci praw dla spotki, w

rozpoznawanej sprawie przychod praw nastapit na rzecz kredytujacego banku.

W wyrokach z dnia 17 czerwca 2008 r. sygn. akt 11l SA/Wa 24/08 oraz 8
sierpnia 2008 roku, sygn. akt 111 SA/Wa 221/08 Sad rozstrzygnat kwesti¢ rozliczania
w czasie kosztow uzyskania przychoddéw, powstatych z tytutu uiszczonej, wstepnej
oplaty leasingowej (inaczej: czynsz Inicjalny, optata przygotowawcza, rata
przygotowawcza, optata wstepna).

W powotanych orzeczeniach Sad uchylajac interpretacje wydane przez Ministra
Finansow stwierdzil, iz firmy, ktére korzystaja z leasingowanego majatku moga
zaliczy¢ optatg wstepna do kosztéw uzyskania przychodow juz w momencie jej
poniesienia i nie musza jej rozlicza¢ az do konca umowy leasingu. Wstepna optata
leasingowa ma charakter optaty samoistnej, nieprzypisanej do poszczegdlnych rat
leasingowych. Jej poniesienie jest warunkiem koniecznym do realizacji umowy
leasingu, a wiec nie mozna uzna¢, iz dotyczy ona okresu, na jaki umowa zostala
zawarta. Na plaszczyZznie podatkowej powinna zosta¢ zaliczona do kosztow
jednorazowo, bez koniecznosci rozliczania jej w czasie. Wstgpna optata leasingowa
dotyczy nie tyle samego trwania ustugi leasingu, lecz w ogdle prawa do skorzystania z
niego. Z zasady to wilasnie od niej zalezy, czy do leasingu w ogodle dojdzie, bowiem
jest ona wnoszona przez leasingobiorce (korzystajacego) zanim jeszcze leasing

zostanie uruchomiony.

Wyrokiem z dnia 18 marca 2008 roku, sygn. akt Il SA/Wa 2059/07 Sad
uchylit decyzje podatkowe odmawiajace stwierdzenia nadptaty w zryczaltowanym
podatku dochodowym od os6b prawnych z tytutu dywidend wyptaconych w 2005 1
2006 r. udziatowcowi posiadajacemu siedzibe¢ w nienalezacej do Unii Europejskiej —
Norwegii, bedacej jednak czlonkiem EFTA oraz Europejskiego Obszaru

Gospodarczego.



W ocenie organdow podatkowych przewidziane w art. 22 ust. 4 ustawy o
podatku dochodowym od 0s6b prawnych zwolnienie od podatku dochodowego nie ma
zastosowania wobec podmiotow z siedziba w krajach nie bedacych cztonkami Unii
Europejskiej. W powotanym wyroku Sad stwierdzil, ze Porozumienie o Europejskim
Obszarze Gospodarczym (Dz. U. UE. L. z 3 stycznia 1994 r.) obowiazuje w Polsce —
panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej od 1 maja 2004 roku. Dlatego zasadny jest
wniosek podmiotu posiadajacego siedzibg¢ w Norwegii — cztonka EFTA oraz
Europejskiego  Obszaru  Gospodarczego o stwierdzenie nadplaty podatku
dochodowego od os6b prawnych, pobranego z tytulu wyptaconej dywidendy. W
powotanym orzeczeniu Sad zwrocit uwage, ze w §wietle zasady pierwszenstwa prawa
wspolnotowego oraz przepisow art. 91 ust. 1 Konstytucji RP, za niedopuszczalne
nalezy uzna¢ dyskryminujace traktowanie podatnika z tej przyczyny, ze posiada
siedzib¢ w Norwegii, ktora nalezy do EFTA 1 Europejskiego Obszaru Gospodarczego,

a nie jest cztlonkiem Unii Europejskie;j.

W wyroku z dnia 10 marca 2008 roku, sygn. akt 11l SA/Wa 2230/07 Sad
dokonat interpretacji zapisow Konwencji z dnia 13 lutego 2002 r. zawartej pomigdzy
Rzeczapospolita Polska a Krolestwem Niderlandow w sprawie unikania podwdjnego
opodatkowania i zapobieganiu uchylaniu si¢ od opodatkowania w zakresie podatku od
dochodu (Dz. U. z 2003 r. Nr 216, poz.2120). Z wnioskiem o wydanie indywidualne;j
interpretacji przepisOw prawa podatkowego wystapit do organéw podatkowych bank
wskazujac, ze przekazuje zagranicznemu inwestorowi - rezydentowi podatkowemu
Krélestwa Holandii - odsetki wynikajace z obligacji skarbowych zapisanych na
prowadzonym dla niego indywidualnym rachunku papieréw warto§ciowych. Inwestor
korzysta z posrednictwa instytucji powierniczej, ktora zapewnia jego kompleksowa
obstuge w zakresie rozliczania jego transakcji 1 pozytkoOw z papierow wartosciowych
na rynku polskim przy wykorzystaniu lokalnego banku powierniczego. W
konsekwencji odsetki sa wyptacane na rachunek bankowy prowadzony przez bank na
mocy umowy powierniczej zawartej pomigdzy bankiem a powiernikiem, zgodnie z
ktora bank prowadzi zard6wno na rzecz inwestora jak i innych klientéw powiernika,
zbiorczy pieni¢zny rachunek bankowy stuzacy do rozliczania operacji dotyczacych
papieréw wartosciowych. Bank postawil pytanie, czy zidentyfikowany jako podatnik,
inwestor, bedacy zgodnie z wiedza banku wtascicielem odsetek z obligacji
skarbowych - z jego perspektywy jedynie transferowanych za posrednictwem
rachunku prowadzonego dla powiernika - uprawniony jest do skorzystania ze

zwolnienia otrzymywanych swiadczen z opodatkowania.



Uchylajac interpretacj¢ Ministra Finanséw Sad stwierdzil, ze zgodnie z
postanowieniami  polsko-holenderskiey umowy o unikaniu = podwojnego
opodatkowania, odsetki od obligacji skarbowych emitowanych przez rzad polski,
wyptacane holenderskiemu wtascicielowi tych obligacji sa zwolnione od podatku u
zrodta w Polsce, o ile ,,odbiorca odsetek™ jest zarazem ,,0soba uprawniona do
odsetek”, co ma miejsce w sytuacji, gdy podmiot holenderski deponuje obligacje
polskiego rzadu na rachunku powierniczym w polskim banku, a odsetki — po
wplynigciu na ten rachunek — sa dalej przekazywane przez bank wtascicielowi
obligacji. W ocenie Sadu ble¢dny jest poglad, ze skoro odsetki wptywaja poczatkowo
na rachunek polskiego banku, to bank jest ,,odbiorca odsetek”, wobec czego nie

zachodzi tozsamos$¢ ,,odbiorcy” 1 ,,0s0by uprawnionej”.

W sprawie zarejestrowanej pod sygn. akt 111 SA/Wa 1577/07 Sad odniost sig
do kwestii opodatkowania zryczaltowanym podatkiem dochodowym zagranicznych
funduszy inwestycyjnych. Uchylajac wyrokiem z dnia 14 marca 2008 r. decyzje
organu podatkowego odmawiajaca stwierdzenia nadptaty w podatku z tytutu odsetek
wyplaconych w listopadzie 2005 roku przez bank funduszowi inwestycyjnemu z
siedziba w Luksemburgu, uznal, ze fundusz zagraniczny, ktéry otrzymuje jedynie
odsetki z depozytu w polskim banku, a nie sprzedaje jednostek uczestnictwa na terenie
Polski, jest funduszem w rozumieniu ustawy z 27 maja 2004 r. o funduszach
inwestycyjnych (Dz.U. Nr 146, poz. 1546 ze zm.) 1 objety jest zwolnieniem
podatkowym wskazanym w art. 6 ust. 1 pkt 10 ustawy o podatku dochodowym od
osOb prawnych. Sad stwierdzil, ze wuzaleznienie zastosowania zwolnienia
podmiotowego od podejmowania konkretnych czynnos$ci wskazanych w ustawie o
funduszach inwestycyjnych stanowi zbyt waska interpretacj¢ przepisu art. 6 ust. 1 pkt
10 ustawy o podatku dochodowym od osé6b prawnych 1 prowadzi do
dyskryminacyjnego traktowania funduszy zagranicznych prowadzacych w Polsce
dziatalno$¢ w zakresie innych czynnos$ci niz zbywanie jednostek uczestnictwa.

Wyrokiem z dnia 5 lutego 2008 roku, sygn. akt 111 SA/Wa 1728/07 Sad oddalit
skarge na decyzj¢ w przedmiocie udzielenia interpretacji, co do zakresu i sposobu
zastosowania przepisOw prawa podatkowego regulujacych dokumentowanie transakcji
zawieranych z podmiotami powigzanymi w rozumieniu art. 11 ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b prawnych.

Wyktadnia art. 9a ustawy o podatku dochodowym od oso6b prawnych
doprowadzita Sad do przekonania, ze ustawodawca natozyt dwa rodzaje obowiazkow
na podatnika dokonujacego transakcji z podmiotami powigzanymi z tym podatnikiem

lub transakcji, w zwiazku z ktorymi zaplata naleznosci wynikajacych z takich



transakcji dokonywana jest bezposrednio lub posrednio na rzecz podmiotu majacego
miejsce zamieszkania, siedzib¢ lub zarzad na terytorium lub w kraju stosujacym
szkodliwa konkurencje podatkowa — w rozumieniu art. 11 ust. 1 1 4 ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b prawnych. Po pierwsze obowiazek sporzadzenia dokumentacji,
o ktorej mowa w art. 9a ust. 1-3 tej ustawy. Po drugie obowiazek przedtozenia tej
dokumentacji na zadanie organdow podatkowych lub organdéw kontroli skarbowej, w
terminie 7 dni od dnia doreczenia zadania tej dokumentacji przez te organy.

Sad stwierdzit, ze wskazany w art. 9a ust. 4 ustawy siedmiodniowy termin jest
terminem, w jakim podatnik jest obowiazany do przedtozenia dokumentacji na zadanie
organdw podatkowych lub organdéw kontroli podatkowej. Okreslenie tego terminu w
ustawie, nie skutkuje tym, ze ustawowy obowiazek sporzadzenia dokumentacji, o
ktorym mowa w art. 9a ust. 1-3 ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych,
powstaje dopiero z chwila wystapienia przez wskazane organy o przediozenie tej
dokumentacji.

Sad zwrocit uwage, ze w przepisy ustawy o podatku dochodowym od os6b
prawnych nie okreslaja terminu w jakim dokumentacja winna by¢ sporzadzona, ale ich
tres¢, charakter dokumentacji 1 cel jakiemu ma stuzy¢, wskazuja, Zze nalezy ja

przygotowywac na biezaco.

Sad niejednokrotnie zajmowat si¢ zagadnieniem kwalifikowania do kosztow
uzyskania przychodow wydatkéw na podwyzszenie kapitalu zaktadowego.

Wsrdd tej kategorii spraw nalezy wyodrgbni¢ te, w ktéorych koniecznosé
podwyzszenia kapitatu zakladowego byla konsekwencja uregulowan unijnych
dotyczacych wspolnych zasad rynku wewngtrznego energii elektrycznej (Dyrektywa
2003/54/WE z 26 czerwca 2003 r.). Z regulacji tych wynikneta koniecznos$é
wydzielenia czg$ci dziatalnosci operatorow systemow dystrybucyjnych, ktore powinny
pozostawa¢ pod wzgledem formy prawnej 1 organizacyjnej oraz podejmowania
decyzji, niezalezne od innych dziatalno$ci niezwiazanych z przesylaniem lub
dystrybucja energii elektrycznej. W celu realizacji powyzszych obowiazkow
ustawowych, przeprowadzano transakcje wniesienia aportu do operatorow systemow
dystrybucyjnych. W zwiazku z otrzymaniem majatku stuzacego do prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej w zakresie dystrybucji, spotki dystrybucyjne ponosity
migdzy innymi koszty podatkow od czynno$ci cywilnoprawnych, optat sadowych,

notarialnych, kosztow wypiséw 1 poswiadczania podpisow.

W orzeczeniach Sadu pojawily si¢ rozbieznosci w zakresie mozliwosci

zaliczania wymienionych wydatkéw do kosztow uzyskania przychodow.



W wyrokach z 23 kwietnia 2008 r., sygn. akt 111 SA/Wa 2220/07, 27 maja
2008 r. sygn. akt 111 SA/Wa 405/08, 10 czerwca 2008 r. sygn. akt 111 SA/Wa 546/08,
12 sierpnia 2008 r., sygn. akt Il SA/Wa 501/08 Sad skargi oddalit i uznat, Ze
poniesione wydatki nie stanowia kosztow podatkowych. Zwrdcit uwage na specyfike
stanow faktycznych polegajaca na tym, ze realizacja zalecen ustawowych dotyczacych
sektora energetycznego wymagata wyodrebnienia dziatalnosci dystrybucyjnej, a
wyposazenia w majatek stuzacy tej dziatalnosci dokonano poprzez wniesienie wkiadu
niepieni¢znego, co z kolei skutkowalo podwyzszeniem kapitatu zaktadowego. Uznat
jednak, ze powotane okoliczno$ci pozostaja bez znaczenia dla rozstrzygnigcia,
poniewaz nie istnieje wywodzony z okolicznosci tej ,,normatywny” zwiagzek
powotanych wydatkow z dzialalno$cia gospodarcza w zakresie dystrybucji energii
elektrycznej.

Sad stwierdzit, ze wydatki poniesione tytutem podatku od czynnosci
cywilnoprawnych, taksy sadowej i notarialnej oraz kosztéw wypiséw i pos§wiadczenia
podpisow nie stanowia kosztow uzyskania przychodu w rozumieniu art. 15 ust. 1
ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych, poniewaz byly one bezposrednio
zwiazane z otrzymaniem przychodu na podwyzszenie kapitatu zaktadowego, o ktérym
mowa w art. 12 ust. 4 pkt 4. Uzasadniajac przyjete stanowisko argumentowatl, ze
przychodem otrzymanym na podwyzszenie kapitatu zaktadowego moga by¢ zaréwno
pieniadze, jak i wktad niepieni¢zny, ktory stanowiac przysporzenie majatkowe, uznany
zostat przez ustawodawcg za przychod nie zaliczany do przychodow, jezeli prowadzi
do podwyzszenia kapitatu zakltadowego. Przychod ten nie powstat jako efekt
»zwykle)” (biezacej) dziatalnosci gospodarczej podatnika. Wydatki wymienione we
wniosku o interpretacje mialy bezposredni zwiazek z podwyzszeniem kapitatu
zaktadowego, ktore zostalo zidentyfikowane w ustawie jako konkretny rodzaj
przychodu. Dlatego - bez wzgl¢du na mozliwos¢ wywiedzenia posredniego zwiazku
tych wydatkow z ewentualnymi innymi przychodami - zaliczenie ich do kosztow
uzyskania przychoddéw oceniane by¢ musi w konteks$cie tego przychodu, z ktorym
wydatki te sa bezposrednio zwiazane. W odniesieniu do wydatkow bezposrednio
zwiazanych z przychodami nieopodatkowanymi (otrzymanymi na podwyzszenie
kapitalu zaktadowego) Sad stwierdzil, iz nie mozna zaliczy¢ ich do kosztéw uzyskania
przychodéw powotujac si¢ na posredni zwiazek z przychodami innego rodzaju (z
biezacej dziatalnos$ci gospodarczej) z uwagi na tres¢ art. 7 ust. 3 pkt 3, w ktorym
okreslono zasadg¢, ze wydatki zwiazane z przysporzeniem nie begdacym
opodatkowanym przychodem nie moga by¢ uwzglednianie w kosztach uzyskania
przychodu, a wigc przychdd neutralny podatkowo nie moze generowaé kosztow.

Przychodem neutralnym podatkowo jest przychod ze zrodia, z ktorego dochod nie



podlega opodatkowaniu jak réwniez przychdd ze zrddla, z ktéorego dochod jest
zwolniony z podatku oraz przychdd niepodlegajacy opodatkowaniu z tego wzgledu, ze
ustawodawca postanowit, iz nie jest on zaliczany do przychoddéw. Wspolna cecha
wszystkich tych przysporzen jest to, iz nie jest od nich (i od wynikajacego z nich
dochodu) naliczany podatek dochodowy.

Odmienny poglad przyjat Sad w wyroku z 1 kwietnia 2008 roku, sygn. akt 11
SA/Wa 44/08. Rozpoznajac skarge operatora systemow dystrybucyjnych, Sad uznat,
ze wydatki poniesione na podwyzszenie kapitatu zakladowego zostaty dokonane w
celu uzyskania przychodow i posrednio moga doprowadzi¢ do jego uzyskania, a to
stanowi podstawe do uznania ich za koszty podatkowe na podstawie art. 15 ust. 1
ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych. Zanegowat mozliwo$¢ powotania
si¢ na art. 7 ust. 3 pkt 3 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych uznajac, ze
art. 12 ust. 4 pkt 4 dotyczy ,,wartosci” niebedacych przychodami podatkowymi i nie
miesci si¢ w zakresie art. 7 ust. 3 pkt 3, ktéry wymienia dochody niepodlegajace
opodatkowaniu lub wolne od podatku.

Podobnie, co do kwalifikacji wydatkéw na podwyzszenie kapitatu zaktadowego
poniesionych przez spotke inng niz operator systemow dystrybucyjnych wypowiedziat
si¢ Sad w sprawach o sygn. akt 111 SA/Wa 1982/07 (wyrok z 28 lutego 2008 r.), 111
SA/Wa 2218/07 (wyrok z 26 marca 2008 r.), 111 SA/Wa 544/08 (wyrok z 10 czerwca
2008 r.). W pierwszej z powotanych spraw kapitat zakladowy zostat podwyzszony
poprzez wniesienie aportem przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 551 Kodeksu
cywilnego, w pozostatych poprzez publiczna emisje akcji przeznaczonych do obrotu
na rynku regulowanym, a przedmiotem sporu byly wydatki na ustugi nabyte w
zwigzku z podwyzszeniem kapitalu zakladowego (np. koszty zwiazane z
przygotowaniem prospektu emisyjnego oraz koszty zwiazane z jego ogloszeniem,
drukiem 1 dystrybucja, koszty ustug doradztwa biznesowego, prawnego oraz
finansowego, koszty thumaczen, wspotpracy z domem maklerskim oraz bankami oraz
koszty zwiazane z obowiazkowymi optatami, migdzy innymi takimi jak: optaty
notarialne, sadowe, skarbowe, gieldowe, a nadto koszty kampanii reklamowych i
promocyjnych). W wyrokach tych Sad zaprezentowal stanowisko, iz wydatki
zwiazane z procedura podwyzszenia kapitalu zakltadowego nalezy rozpatrywaé w
konteks$cie art. 15 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych.

W wyroku z 10 czerwca 2008 r., sygn. akt 11l SA/Wa 544/08 Sad stwierdzit,
ze kapitaty zaktadowe w spotkach nie stanowig przychodéw w rozumieniu art. 12 ust.
1 ustawy o podatku dochodowym od oso6b prawnych, a przepis art. 12 ust. 4 pkt 4
ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych potwierdza jedynie t¢ okolicznos¢.

Skoro kapitat zaktadowy zostal wylaczony z przychodow, to nie moze by¢ ani



dochodem ze zrédet nie podlegajacych opodatkowywaniu, ktére zostaty opisane w art.
2, ani tez dochodami wolnymi od podatku — art. 17 ustawy o podatku dochodowym od
osob prawnych. Sad podkreslil, Zze zadna z wymienionych kategorii nie jest objgta
trescia art. 12 ust. 4 pkt 4 ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych, a art. 7
ust. 3 pkt 1 oraz pkt 3 ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych odwotuje si¢
wlasnie do dwoch powotanych kategorii dochodéw 1 nie odnosi si¢ w zadnej mierze
do kategorii wymienionych w art. 12 ust. 4 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b
prawnych. Odnos$nie kosztow towarzyszacych podwyzszeniu kapitalu akcyjnego, Sad
uznal, ze wydatki na te czynno$ci nie sa bezposrednimi kosztami otrzymania
przychodow, o ktérych mowa w art. 12 ust. 4 pkt 4 ustawy o podatku dochodowym od
0sOb prawnych, a ich skutki podatkowe nalezy rozwazy¢ majac na uwadze art. 15 ust.
1 ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych, jako koszty nie zwigzane
bezposrednio z przychodami, potracane w dacie poniesienia.

Podobna interpretacje przepisow ustawy o podatku dochodowym od oséb
prawnych Sad przyjat w wyrokach zapadtych: 10 wrzesnia 2008 r., sygn. akt Il
SA/Wa 664/08, 25 wrzes$nia 2008 r., sygn. akt 11 SA/Wa 656/08, 12 wrzesnia 2008
r., sygn. akt 11l SA/Wa 873/08, 6 listopada 2008 r., sygn. akt 111 SA/Wa 1353/08, 21
listopada 2008 r., sygn. akt 111 SA/\Wa 1700/08.

3. Podatek dochodowy od oséb fizycznych.

W wyroku z dnia 24 stycznia 2008 r., w sprawie o sygn. akt Il SA/Wa
1755/07 Sad stwierdzitl, iz tresci art. 21 ust. 1 pkt 46 ustawy o podatku dochodowym
od oséb fizycznych wynika, iz zwolniony od podatku, przy zatozeniu spetnienia
pozostalych wymogow, jest dochdd wytacznie tego podatnika, ktory realizuje cel
programu finansowanego ze S$rodkéw pochodzacych z bezzwrotnej pomocy
zagranicznej (pochodzacych od wskazanych w nim podmiotéw tj. rzadow panstw
obcych,  organizacji  miedzynarodowych,  migdzynarodowych  organizacji
finansowych). Sytuacji tej nie zmienia przyjety w Polsce system prefinansowania.
Jezeli wigc bezposredni beneficjent pomocy otrzyma Srodki pomocowe za
posrednictwem podmiotu, ktory wczes$niej uzyskat je od instytucji wdrazajacej, ktora
jest zazwyczaj organ lub inna agenda rzadowa, ktéra przekazuje $srodki pozyskane z
budzetu panstwa, i ktéra nast¢pnie odzyskuje te srodki po zrealizowaniu i rozliczeniu
projektu tj. po zrefundowaniu ich przez budzet Unii Europejskiej, tenze bezposredni
beneficjent nie begdzie zobowiazany do uiszczenia podatku od tak otrzymanych

srodkéw (osiagnigtego dochodu). W ocenie Sadu art. 21 ust. 1 pkt 46 ustawy o



podatku dochodowym od o0s6b fizycznych nie wymaga, by uzyskane przez podatnika
srodki pomocowe byty uzyskane bezposrednio z budzetu Unii Europejskiej czy innego
wymienionego w tym przepisie podmiotu, tj. nie zakazuje on, by dany projekt nie
mogt by¢ sfinansowany poprzez zrefundowanie poniesionych uprzednio przez budzet
panstwa czlonkowskiego na ten cel §rodkow. Zwolniony od podatku na podstawie art.
21 ust. 1 pkt 46 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych byt zatem dochod
tego podatnika, ktory bezposrednio realizuje cel programu, na ktory przeznaczone
zostaly $rodki pochodzace z bezzwrotnej pomocy zagranicznej. Przy czym
skorzystaniu z przedmiotowego zwolnienia nie stoi na przeszkodzie ta okoliczno$¢, ze
podatnik otrzymal te $rodki z budzetu panstwa, ktore w ostatecznym rozrachunku
zrefundowane zostana z publicznych Srodkow bezzwrotnej pomocy zagraniczne;.
Zagadnienie prefinansowania miato w niniejszej sprawie znaczenie techniczne 1 jako
takie - marginalne z punktu widzenia zastosowania ulgi z art. 21 ust. 1 pkt 46 ustawy o
podatku dochodowym od o0s6b fizycznych. W ocenie Sadu niedopuszczalnym jest aby
srodki, ktére co do zasady, winny stuzy¢ wsparciu konkretnych celow strukturalnych,

stanowily zrodio wtornego finansowania budzetu panstwa.

Wiele orzeczen wydawanych byto na gruncie zwolnienia, o ktérym mowa w
art. 21 ust. 1 pkt 83 ustawy o podatku dochodowym od o0soéb fizycznych. Sad
rozpoznajac spraw¢ o sygn. akt 111 SA/Wa 657/08, w wyroku z 30 czerwca 2008 r.
wskazat, ze policjanci, zohierze, funkcjonariusze celni 1 Strazy Granicznej nie musza
wyjezdzaé poza granice panstwa w ramach jednostki, aby skorzysta¢é z ww.
zwolnienia. Zdaniem Sadu ww. przepis dotyczy polskich jednostek wojskowych,
policyjnych oraz organizacyjnych Strazy Granicznej. Wskazuje na to sformutowanie
,uzytych poza granicami panstwa”. W rozumieniu ustawy o podatku dochodowym od
osob fizycznych wyraz ,,panstwo” oznacza Rzeczpospolita Polska (art. 3 1 art. 5
ustawy o podatku dochodowym od osob fizycznych). Nie chodzi zatem o jednostke
utworzong poza granicami panstwa, np. jednostke sit sojuszniczych, w ramach ktorej
funkcjonariusz celny, zohierz, czy inna osoba wskazana w art. 21 ust. 1 pkt 83 ustawy
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych wykonuje okreslone cele, lecz o jednostke
polska. Interpretacja organu w zaskarzonej decyzji, dotyczaca art. 21 ust. 1 pkt 83
ustawy o podatku dochodowym od o0so6b fizycznych rdéznicuje sytuacje oséb
nalezacych do tej samej kategorii zawodowej. Zotnierz, ktéry wyjechat poza granice
panstwa w ramach jednostki i Zolnierz, ktéry wyjedzie poza granice panstwa na
podstawie indywidualnego rozkazu, beda w odmiennej sytuacji podatkowej, mimo iz
kazdy z nich bedzie realizowat cele wskazane w ww. przepisie. Pierwszy z nich

skorzysta ze zwolnienia od podatku, drugi nie skorzysta z tego przywileju.



Interesujace 1 donioste zagadnienie wytonito si¢ w sprawie dotyczacej
zwolnienia podatkowego na podstawie art. 21 ust. 1 pkt 58 lit. b) ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych. W jednym z wyrokoéw z 6 lutego 2008 r. w sprawie
o sygn. akt Il SA/Wa 1961/07 Sad stwierdzit, ze ww. zwolnienie, dotyczy wyptat
srodkow zgromadzonych zarowno w pracowniczym programie emerytalnym
utworzonym 1 dzialajacym w oparciu o przepisy ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o
pracowniczych programach emerytalnych (Dz. U. Nr 116, poz. 1207 ze zm.), jak i w
pracowniczym programie emerytalnym utworzonym 1 prowadzonym w innym
Panstwie Czlonkowskim Unii Europejskiej w oparciu o przepisy wlasciwe tym
Panstwom. Zdaniem Sadu, art. 21 ust. 1 pkt 58 lit. b) ustawy o podatku dochodowym
od o0sob fizycznych moéwiac o Srodkach zgromadzonych w ,,pracowniczym programie
emerytalnym” nie zaweza tego okreslenia tylko do pracowniczych programow
emerytalnych w rozumieniu ustawy o pracowniczych programach emerytalnych.
Wyjasniono, iz obejmuje ono takze pracownicze programy emerytalne prowadzone w
innych Panstwach Cztonkowskich Unii Europejskiej na podstawie przepisow tych
Panstw.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 3
pazdziernika 2008 r. w sprawie o sygn. akt 111 SA/Wa 854/08 w odniesieniu do
zagadnienia odkupienia jednostek uczestnictwa co najmniej dwodch subfunduszy
stwierdzit, ze jedno zlecenie uczestnika Funduszu dotyczace odkupienia jednostek
uczestnictwa subfunduszy (dwéch lub wigcej) jednego funduszu inwestycyjnego z
wydzielonymi subfunduszami, stanowi jedna transakcj¢. Opodatkowaniu podatkiem
dochodowym od o0s6b fizycznych, w ramach takiego zlecenia, nie bedzie zatem
podlega¢ dochdéd z odkupienia jednostek funduszu inwestycyjnego kazdego
subfunduszu oddzielnie. Dochodem podlegajacym opodatkowaniu w przypadku
zlecenia odkupienia jednostek uczestnictwa Funduszu sktadajacego si¢ z jednostek
uczestnictwa co najmniej dwoch subfunduszy, jest r6znica pomigdzy przychodem
otrzymanym z tytulu odkupienia wszystkich jednostek, a kosztami poniesionymi przez
uczestnika na ich nabycie. Opodatkowaniu podatkiem dochodowym od o0s6b
fizycznych, w ramach takiego zlecenia, nie bedzie zatem podlega¢ dochdd z
odkupienia jednostek funduszu inwestycyjnego kazdego subfunduszu oddzielnie. W
zwiazku z tym, dla potrzeb ustalenia dochodu do opodatkowania, nabycie oraz
odkupienie jednostek uczestnictwa roznych subfunduszy jednego funduszu
inwestycyjnego, w ramach opisanego przez Skarzaca zlecenia, nalezy traktowac jako
jednos¢. Od tak ustalonego dochodu ptatnik obowiazany jest pobraé zryczattowany
podatek dochodowy od 0s6b fizycznych. Stosownie bowiem do postanowien art. 41

ust. 4 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych ptatnicy, o ktorych mowa w



ust. 1, sa obowiazani pobiera¢ zryczaltowany podatek dochodowy od dokonywanych
wyptat ($wiadczen) lub stawianych do dyspozycji podatnika pienigdzy lub wartosci
pieni¢znych z tytutow okreslonych w art. 29, art. 30 ust. 1 pkt 2, 4, 4a, 51 13 oraz art.
30a wust. 1, z zastrzezeniem ust. 5. Platnik bedzie zatem pobieral podatek od
stawianych podatnikowi do dyspozycji wartosci pieni¢znych z tytulu okreslonego w
art. 30a ust. 1. W zwiazku z czym, ptatnik nie moze pobra¢ podatku oddzielnie z tytutu
odkupienia jednostek uczestnictwa w danych subfunduszach, bowiem fundusz
inwestycyjny nie stawia kwot pieni¢znych uzyskanych z odkupienia jednostek
uczestnictwa poszczeg6élnych subfunduszy oddzielnie do dyspozycji podatnikowi,
tylko tacznie z tytulu uczestnictwa w portfelu. Jednostki uczestnictwa subfunduszy sa

bowiem de facto jednostkami uczestnictwa Funduszu.

W kwestii dotyczacej zagadnienia ugody sadowej zawartej z bylym pracodawca
odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie stosunku pracy, przy wyplacie
ktorego platnik potracit zaliczk¢ na podatek dochodowy, Sad wypowiedziat si¢ w
wyroku z 10 stycznia 2008 r. w sprawie o sygn. akt 111 SA/Wa 1814/07, wskazujac,
ze wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 listopada 2006 r. (sygn. akt SK
51/06, opublikowanym w Dzienniku Ustaw z dnia 11 grudnia 2006 r.) stwierdzono
niekonstytucyjnos¢ art. 21 ust. 1 pkt 3 lit. g) ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od oséb fizycznych (Dz. U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176, ze zm.) — w
zakresie wskazanym w sentencji wyroku - otwiera z mocy art. 190 ust. 4 Konstytucji
droge nie tylko do wzruszenia prawomocnych orzeczen sadowych 1 ostatecznych
decyzji administracyjnych na tym przepisie opartych, ale rowniez stanowi
wystarczajaca przestanke do niezastosowania art. 21 ust. 1 pkt 3 lit. g) przez sady i
inne organy do oceny zdarzen zaistniatych zanim niekonstytucyjnos$¢ stwierdzono, tj.
przed 11 grudnia 2006 r. Zdaniem Trybunatu zroznicowanie podatnikow w zaleznosci
od tego, czy wypftata tego odszkodowania nastgpuje na podstawie wyroku, czy ugody
sadowej nie ma zadnego uzasadnienia 1 narusza zasad¢ demokratycznego panstwa
prawa wyrazona w art. 2 Konstytucji RP i zasad¢ rownosci wobec prawa wyrazong w
art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. Dysponujacy wyrokiem lub ugoda sadowa znajduja si¢
bowiem w takiej samej kategorii 1 dlatego powinni by¢ tak samo traktowani. Tym
samym badajac zasadno$¢ wniosku o zwrot nadptaty organy podatkowe obu instancji
powinny byly uwzgledni¢ stan prawny uksztalttowany po tym dniu, pomimo, iz sporne

odszkodowanie Skarzacy otrzymal wczesdnie;.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 23 stycznia

2008 r., w sprawie o sygn. akt Il SA/Wa 2015/07 dostrzegl, ze warunek



uprawniajacy do skorzystania ze zwolnienia podatkowego, o ktorym mowa w art. 21
ust. 1 pkt 126 ustawy o podatku dochodowym od o0so6b fizycznych, w postaci
dwunastomiesigcznego terminu zameldowania na pobyt staly, jest spelniony takze
wowczas, gdy podatnik wykaze si¢ zameldowaniem o takim charakterze w budynku
mieszkalnym lub lokalu mieszkalnym, ktore odptatnie zbywa lub co do ktorych prawa
odptatnie zbywa (w tym zbywa ich cze¢sci lub udzialy), przypadajacym przed data ich
nabycia.

W orzecznictwie pojawit si¢ réwniez problem interpretacji art. 29 ustawy
podatku dochodowym od 0s6b fizycznych. Sad w wyroku z dnia 11 wrze$nia 2008 r.
w sprawie o sygn. akt 111 SA/Wa 586/08 stwierdzil, ze okresla on wysokos¢ 1 forme
opodatkowania dochodow (przychodow) osiaganych przez osoby podlegajace
ograniczonemu obowiazkowi podatkowemu. W ocenie Sadu nie mozna pojgcia
,dochody osiagane” utozsamia¢ z pojeciem ,dochody wyptacane, pochodzace,
otrzymywane z terytorium Polski”. Pod pojgciem ,terytorium z ktorym wiaze sig
osiaganie dochodow” nalezy rozumie¢ miejsce, gdzie dokonuja si¢ czynnosci lub
potozone sa nieruchomosci (zrodio), ktore generuja dochod i1 sa jego przyczyna
sprawcza. Czynno$cia, taka nie jest wyplata pieniedzy, wyptata jest elementem
finalnym catego procesu osiagania dochodu.

Skoro podmiot, z ktorym Skarzaca zawarta umowe posrednictwa, (rezydent
panstwa, z ktérym Rzeczpospolita Polska nie ma podpisanej umowy
migdzynarodowej), z uwagi na to, ze nie osiaga dochodéw na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej - nie podlega ograniczonemu obowiazkowi podatkowemu.
Oznacza to, ze nie ma on w Polsce, na podstawie art. 29 ust.1 pkt 1 ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych, obowiazku zaptaty podatku dochodowego od osob
fizycznych, a spotka wyplacajac mu wynagrodzenia nie ma obowiazku odprowadzania

zaliczek na ten podatek.

W wyroku z dnia 13 maja 2008 r., w sprawie o sygn. akt 111 SA/Wa 265/08
Sad stwierdzil, ze kwoty pieni¢zne, wyplacone zgodnie z art. 871 § 2 kodeksu
cywilnego, sa dla wspdlnika przychodem z ktoregokolwiek ze Zrédet wskazanych w
art. 10 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych. Tym samym, gdy
wyplacana kwota stanowiaca czg$¢ wartoSci majatku pozostatego po odliczeniu
wartosci wkladow wszystkich wspolnikéw, w stosunku w ktorym wystepujacy
wspolnik uczestniczyl w zyskach spotki odpowiada przyrostowi warto$ci majatku
spotki powstalego juz raz opodatkowanego dochodu pozostawionego przez
wspolnikow w spolce, to wystgpujacy wspoOlnik nie uzyskuje przysporzenia

majatkowego, a w konsekwencji nie uzyskuje przychodu w rozumieniu ustawy o



podatku dochodowym od o0so6b fizycznych. Dosztoby bowiem do ponownego
opodatkowania tych samych kwot. Dlatego w takiej sytuacji nie powstaje przychdd dla
wystepujacego wspdlnika, ktory stanowitby nowa kategori¢ ekonomiczna, nie poddana

uprzednio opodatkowaniu.

W zakresie dotyczacym przyczyn nieuwzglednienia skarg, Sad wskazat, ze w
wyroku z 25 lutego 2008 r., w sprawie o sygn. akt 111 SA/Wa 1686/07 w zakresie
opodatkowania wycofanego wktadu mieszkaniowego, (wniesionego w latach 2000-
2001) w zwiazku z ogloszeniem upadlosci developera 1 przejgciem majatku przez
syndyka, obowiazek zwrotu odliczonej ulgi powstaje niezaleznie od przyczyn
zaniechania rozpoczgtej inwestycji mieszkaniowej 1 przyczynienia si¢ podatnika do jej
niezrealizowania. W ocenie Sadu w kazdym przypadku zwrotu kwot, ktére stanowily
podstawe odliczenia z tytutu wydatkow na cele mieszkaniowe okreslone w art. 27a ust.
1 pkt 112 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, podatnik zobowiazany
jest do ich uwzglednienia w zeznaniu podatkowym. Wojewddzki Sad Administracyjny
w Warszawie podzielil rowniez poglad, ze kwestia przeznaczenia zwroconej kwoty na
inny cel mieszkaniowy nie ma znaczenia dla oceny obowiazku zwrotu
wykorzystanych odliczen. Nowe wydatki mieszkaniowe nie zwalniaja z obowiazku
przewidzianego w art. 27a ust. 13 pkt 3 ustawy o podatku dochodowego od 0sob
fizycznych. Zatem zlecajac w 2007 r. biuru obrotu nieruchomo$ciami znalezienie
mieszkania, jak réwniez zawierajac umowe zakupu mieszkania na rynku wtornym

Skarzaca nie kontynuowata inwestycji, na ktora dokonata odliczen.

Wyrokiem z dnia 17 wrzesnia 2008 r., sygn. akt VIII SA/Wa 169/08 —
orzeczenie prawomocne, Sad oddalit skarge na decyzjg Dyrektora Izby Skarbowej w
W. w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji w sprawie zryczaltowanego
podatku dochodowego od 0s6b fizycznych za 1994 rok.

Zdaniem Sadu, organ nie naruszyt art. 247 § 1 pkt 3 ustawy z 29 sierpnia 1997 r.
— Ordynacja podatkowa stwierdzajac niewazno$¢ decyzji ostatecznej, gdyz zostata ona
wydana z razacym naruszeniem przepisOw prawa materialnego, tj. art. 70 § 1
Ordynacji podatkowej. Przepis ten nie ma zastosowania w sprawie decyzji
konstytutywnej, kreujacej powstanie zobowiazania podatkowego z dniem jej
dorgczenia (art. 21 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej). Przepisy art. 70 § 1 dotycza
decyzji deklaratoryjnych (art. 21 § 1 pkt 1) oraz przedawnienia zobowigzan
podatkowych, ktore uprzednio powstaty. Dla decyzji konstytutywnej wazne za$ jest,
aby termin pigcioletni, o ktorym mowa w art. 68 § 3 Ordynacji podatkowej, zostat

zachowany przez organ I instancji, co mialo miejsce w niniejszej sprawie. Wydanie



rozstrzygnigcia odwolawczego utrzymujacego w mocy decyzje pierwszoinstancyjna
albo wydanie rozstrzygnigcia reformatoryjnego, zmniejszajacego wysokos¢
zobowiazania podatkowego, mozliwe jest po uptywie pigcioletniego terminu
wskazanego w art. 68 § 3 Ordynacji podatkowej. Bez wzgledu na to, czy zobowiazanie
podatkowe wygasto uprzednio w inny sposob, przewidziany w art. 59 § 1 Ordynacji
podatkowe;.

Ostateczna decyzja., ktorej niewaznos$¢ stwierdzil organ nie zostala wydana na
podstawie art. 68 § 3 Ordynacji podatkowej. W zwiazku z tym, bezpodstawne
wskazanie jako przestanki do stwierdzenia niewaznosci decyzji ostatecznej art. 68 § 3
Ordynacji podatkowej nie miato wptywu na wynik sprawy, skoro decyzja ta zostala

wydana z razacym naruszeniem art. 70 § 1 Ordynacji podatkowe;.

4. Podatek od spadkéw i darowizn

Sposrod podanych kontroli sadu administracyjnego rozstrzygnie¢ organow
podatkowych, dotyczacych problematyki ustawy o podatku od spadkow 1 darowizn
(dalej ,,ustawa’), najwigksza liczbe spraw stanowia decyzje podatkowe odnoszace si¢
do przepiséw ustawy z 16 listopada 2006 r. o zmianie ustawy o podatku od spadkow i
darowizn oraz ustawy o podatku od czynno$ci cywilnoprawnych (Dz. U. Nr 222, poz.
1629; dalej jako ,,ustawa nowelizacyjna”).

W tym wzgledzie najwigksze watpliwosci budzita kwestia opodatkowania
nabycia majatku w kregu najblizszej rodziny, a to ze wzgledu na brzmienie przepisu
przejsciowego w art. 3 ustawy nowelizacyjne;.

Powyzsza problematyke poruszono m.in. w wyrokach WSA z 29.01.2008 r.,
sygn. akt Il SA/Wa 1675/07; z 26.02.2008 r., sygn. akt 111 SA/Wa 1962/07, z
28.03.2008 r., sygn. akt 11l SA/Wa 2065/07 oraz z 27.02.2008 r., sygn. akt IlI
SA/Wa 2070/07.

W omawianej materii przejrzyScie wypowiedzial si¢ takze tutejszy Sad
w wyroku z 07.02.2008 r., sygn. akt Il SA/Wa 1974/07. Sktad orzekajacy
sformulowat nastepujace tezy:

1) Jako zasadg wynikajaca z art. 3 ust. 1 ustawy nowelizujacej przyjeto, ze do
nabycia wlasno$ci rzeczy 1 praw majatkowych, ktore nastapito przed dniem 1 stycznia
2007 r. stosuje sig¢ przepisy obowiazujace przed ta data. W ust. 2 tego artykutu
przewidziano okreslone odstepstwo od tej zasady, w sytuacji, gdy nabycie tych rzeczy
lub praw nastapito w czasie od dnia 13 maja 2006 r. do 31 grudnia 2006 r. Odstgpstwo

to polega na tym, iz jeden z przepiséw ustawy, a mianowicie ,,przepis art. 4 ust. 4” w



nowym brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 stycznia 2007 r. ,ma zastosowanie
rowniez” do takiego nabycia. Innymi stowy, tylko i1 wylacznie ten wyraznie i
jednoznacznie podany przepis, poprzez wskazanie go wedlug systematyki jednostek
redakcyjnych ustawy, ma réwnolegle zastosowanie ze ,starymi” przepisami (w
brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 stycznia 2007 r.) ustawy.

2) Przepis art. 4 ust. 4 w brzmieniu nadanym art. 1 pkt 3 lit. c¢) ustawy
nowelizujacej stal si¢ w przedziale czasowym przypadajacym po dniu 12 maja 2006 r.
»haktadka” na wszystkie pozostate przepisy ustawy w brzmieniu sprzed 1 stycznia
2007 r., stosowane z uwagi na wyrazna dyspozycj¢ art. 3 ust. 1 ustawy nowelizujace;.

3) Uzycie w art. 3 ust. 2 ustawy nowelizujacej zwrotu ,,ma zastosowanie
roOwniez” oznacza, iz przepis art. 4 ust. 4 w nowym brzmieniu (tj. od dnia 1 stycznia
2007 r.) nie zastepuje art. 4 ust. 4 w starym brzmieniu (sprzed tej daty), lecz ze
stosowany jest razem z nim.

4) Zapis legislacyjny przyjety w art. 3 ust. 1 1 ust. 2 ustawy nowelizujace]
prowadzi do wniosku, ze do nabycia wtasnos$ci rzeczy i praw majatkowych innych niz
wymienione w art. 3 ust. 3 tej ustawy, ktore miato miejsce przed dniem 13 maja
2006 r. stosuje si¢ tylko przepisy ustawy w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 1
stycznia 2007 r., a jesli to nabycie miato miejsce po dniu 12 maja 2006 r. oprécz tych
przepisow stosuje si¢ dodatkowo jeszcze jeden przepis - art. 4 ust. 4, w brzmieniu
obowiazujacym od dnia 1 stycznia 2007 r.

W tym miejscu nalezy odnotowac, ze ww. stanowisko zostato zaakceptowane w
najnowszym orzecznictwie NSA (zob. wyroki w sprawach o sygn. akt IT FSK 606/08,
IT FSK 722/08, I FSK 235/08).

5. Podatek od nieruchomosci

Wyrokiem z dnia 18 czerwca 2008 r., o sygn. akt VIII SA/Wa 61/08 -
orzeczenie prawomocne, Sad przyjal, iz podatek od nieruchomosci ustalany jest w
oparciu o dane wynikajace z ewidencji gruntéw 1 budynkéw, co do kwalifikacji tych
gruntdéw oraz ich powierzchni, ktére to dane sa wiazace dla organu podatkowego.
Organ podatkowy nie ma podstaw do zmiany danych zawartych w ewidencji gruntow i
budynkow. Zasada jest, ze podatnik kwestionujacy prawidlowos¢ danych z ewidencji
gruntdow 1 budynkow powinien wszczac procedurg ich zmiany w organie prowadzacym
ewidencje, ktorym obecnie jest starosta. Nastgpnie w przypadku uwzglednienia jego
zastrzezen, na podstawie zmienionych danych z ewidencji, moze wnosi¢ o wzruszenie

ostatecznych decyzji ustalajacych wysoko$¢ zobowiazan podatkowych. Nalezy



podkresli¢, ze w postepowaniu, ktorego przedmiotem jest ustalenie wysokosci podatku
od nieruchomosci za dany rok podatkowy, organ podatkowy obowiazany jest przyjac
dane wynikajace z ewidencji gruntéw i budynkow, ktorych to danych nie moze on
samodzielnie ani weryfikowa¢ ani modyfikowac¢ (art. 22 prawo geodezyjne i
kartograficzne.) Podkresli¢ przy tym nalezy, ze w postgpowaniu podatkowym
skuteczno$¢ zakwestionowania zapisOw ewidencji w innym toczacym si¢ lub
zakonczonym postegpowaniu administracyjnym bedzie mogta by¢ uwzgledniona, jezeli
wynik zakonczonego postgpowania administracyjnego znajdzie wyraz w stosowanych

zmianach zapiséw ewidencji gruntéw i budynkow.

6. Podatek od czynnosci cywilnoprawnych, optata skarbowa oraz inne
podatki i optaty

Wyrokiem z dnia 16 stycznia 2008 r., sygn. akt V111 SA/Wa 541/08 —orzeczenie
prawomocne, Sad oddalit skarge na decyzj¢ Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w R. w przedmiocie okreslenia zobowiazania podatkowego z tytut |
raty podatku od srodkow transportowych za 2007 rok.

W  rozpoznawanej sprawie rozstrzygnigcia wymagata kwestia dotyczaca
przedmiotu opodatkowania tym podatkiem. Nalezy powota¢ w tym przypadku przepis
art. 8 pkt 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach 1 optatach lokalnych — w
brzmieniu obowiazujacym w 2007 r. Z dyspozycji powotanego przepisu wynika zas,
ze opodatkowaniu podatkiem od $rodkow transportowych podlegaja samochody
cigzarowe o dopuszczalnej masie catkowitej od 3,5 tony i ponizej 12 ton.

Sad zgodzit sie¢ ze stanowiskiem organu, iz do rozstrzygnigcia sporu
na tle wyktadni art. 8 pkt 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych nie jest konieczne
dokonywanie interpretacji prawa. Wystarczy bowiem bezposrednie rozumienie tekstu
prawnego. W jezyku polskim zwrot ,,0od 3,5 tony” obejmuje wszystkie pojazdy, ktore

waza 3,5 tony 1 wigce;.

7. Inne o symbolu podstawowym 611

Wyrokiem z dnia 1 pazdziernika 2008 r., sygn. akt VIII SA/Wa 221/08 —

orzeczenie prawomocne, wydanym w sprawie ze skargi na decyzjg¢ Dyrektora Izby



Skarbowe; w W. w przedmiocie okreslenia terminu zwrotu nadwyzki podatku od
towarow 1 ustug naliczonego nad naleznym za pazdziernik 2007 r. W orzeczeniu
uwzgledniajacym skarge, Sad uznat,

ze zaskarzona 1 poprzedzajaca ja decyzja zostaly wydane z naruszeniem przepisow
postgpowania, tj. art. 122 w zwiazku z art. 187 § 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. —
Ordynacja podatkowa. Akty te naruszaja rdwniez przepisy prawa materialnego, tj. art.
97 ust. 5 1 art. 87 ust. 2 w zwiazku z ust. 6 pkt 1 ustawy z 11 marca 2004 r. o podatku
od towarow 1 ustug poprzez ich btgdna wyktadnig 1 niewlasciwe zastosowanie (art. 97
ust. 5) oraz ich pominigcie (art. 87 ust. 2 w zwiazku z ust. 6 pkt 1).

Sad wskazat, iz zauwazy¢ nalezy, ze organy podatkowe wydajac zaskarzone
decyzje dokonaty jedynie wyktadni jezykowej przepisOw prawa krajowego, tj. art. 97
ust. 5 oraz art. 87 ust. 6 pkt 1 ustawy o VAT. Pomingly za$ konieczno$¢ dokonywania
jednoczesnie wyktadni jezykowej uzupeinionej wyktadnia systemowa 1 celowosciowa
obowiazujacych przepisbw w procesie stosowania prawa. Nie odniosty si¢ do
przepiséw prawa wspdlnotowego regulujacych kwestie zwiazane z zasada neutralnosci
VAT 1 dotyczace tej zasady ,rozsadne” terminy zwrotu nadwyzki VAT. W
szczegblnosci, nie odniosty si¢ do przepisow obowiazujacej zasadniczo od 1 stycznia
2007 r. Dyrektywy Rady 2006/112/WE z 28 listopada 2006 r., w sprawie wspolnego
systemu podatku od wartosci dodanej 1 wynikajacych z tego aktu zasad. Sad podnidst
rowniez, iz z orzecznictwa ETS wynika za$, ze obowiazek odmowy zastosowania
normy prawa krajowego sprzecznej z przepisami prawa wspdlnotowego (unijnego)

spoczywa rowniez na organach administracji publicznej panstwa cztonkowskiego.
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