8. Sprawy dotyczace ochrony danych osobowych.

W sprawie o sygn. akt Il SA/Wa 736/08 Wojewoddzki Sad Administracyjny
w Warszawie wyrokiem z dnia 19 sierpnia 2008 r. uchylit zaskarzona decyzje
1 decyzje ja poprzedzajaca.

Zaskarzona decyzja Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
utrzymal w mocy swa wczedniejsza decyzjg, ktora nakazat Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsigbiorczosci, jako administratorowi danych beneficjentéw ostatecznych
przetwarzanych w zwiazku z realizacja dzialania 2.3 Sektorowego Programu
Operacyjnego Rozw¢j Zasobow Ludzkich 2004 - 2006 (SPO RZL 2004-2006),
usuni¢cie uchybien w procesie przetwarzania danych osobowych poprzez: 1)
zapewnienie, aby system informatyczny o nazwie ,,P” (stuzacy do przetwarzania
danych osobowych beneficientow ostatecznych) umozliwial, dla kazdej osoby,
odnotowanie informacji o odbiorcach, w rozumieniu art. 7 pkt 6 ustawy o ochronie
danych osobowych, ktorym dane osobowe zostaly udostgpnione, dacie i zakresie tego
udostgpnienia, 2) zapewnienie, aby system informatyczny o nazwie ,,P” umozliwial,
dla kazdej osoby, ktorej dane osobowe sa przetwarzane w systemie informatycznym,
sporzadzenie 1 wydrukowanie raportu zawierajacego w powszechnie zrozumialej
formie informacje, o ktérych mowa w § 7 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewngtrznych 1 Administracji w sprawie dokumentacji przetwarzania danych
osobowych oraz warunkéw technicznych 1 organizacyjnych, jakim powinny odpowiada¢
urzadzenia 1 systemy informatyczne stuzace do przetwarzania danych osobowych, t;j.
o odbiorcach, w rozumieniu art. 7 pkt 6 ustawy o ochronie danych osobowych, ktérym
dane osobowe zostaly udostgpnione, dacie i zakresie tego udostepnienia.

Istota sporu 1 zarazem podstawowy zarzut skargi sprowadza si¢ do sposobu
interpretacji pojgcia administrator danych w rozumieniu art. 7 pkt 4 ustawy o ochronie
danych osobowych, w sytuacji gdy dane osobowe sa przetwarzane przez co najmniej
dwa podmioty z sektora publicznego, a cele i $rodki przetwarzania tych danych
wynikaja z powszechnie obowiazujacych przepiséw prawa.

W ocenie Sadu, Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci przetwarzajac

dane osobowe beneficjentow ostatecznych nie dziatala jako administrator danych



osobowych, lecz jako przetwarzajacy te dane w ramach umowy zawartej
z administratorem danych, o ktéorej mowa w art. 31 ustawy o ochronie danych
osobowych. Swiadcza o tym bowiem szczegdtowe postanowienia dwoch zawartych na
piSmie umoéw pomigdzy instytucja zarzadzajaca — Ministrem Gospodarki 1 Pracy
(a nastgpnie Ministrem Rozwoju Regionalnego) — a instytucja wdrazajaca — Polska
Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci.

Wedhug Sadu, to Minister Gospodarki i Pracy, a potem Minister Rozwoju
Regionalnego zawierajac powyzsze umowy wystgpowal jako administrator danych,
a okoliczno$¢ ta wynika z faktu, ze to Minister jako instytucja zarzadzajaca
konkretyzowat cele 1 $rodki przetwarzania danych osobowych beneficjentéw
ostatecznych, bedac odpowiedzialnym tak za przygotowanie sektorowego programu
operacyjnego, jak i jego realizacje.

Przede wszystkim to Minister korzystat z przewidzianych w art. 18 ustawy o
Narodowym Planie Rozwoju kompetencji i realizujac Program Operacyjny wydawat
Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci wytyczne.

W konsekwencji, w ocenie Sadu, adresatem decyzji Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych nakazujacej przywrdcenie stanu zgodnego z prawem
mogla by¢ PARP, ale wystgpujaca w sprawie jako przetwarzajacy dane osobowe na
podstawie umowy, a nie jako administrator tych danych, a mozliwos$¢ taka przewiduje
wprost ustawa o ochronie danych w art. 18 w zw. z art. 31 ust. 31 5.

Jednoczesnie Sad stwierdzil, ze czym innym jest wlasciwe ustalenie adresata
decyzji, a czym innym zapewnienie stronie czynnego udzialu w postgpowaniu
administracyjnym. Z analizy akt postgpowania wynika, Ze organ nie zapewnit
Ministrowi Rozwoju Regionalnego udzialu na zadnym etapie postgpowania.

W rezultacie administrator danych nie mogl wystgpowaé w postepowaniu
w obronie  wlasnego interesu prawnego dotyczacego ciazacej na nim
odpowiedzialno$ci w sytuacji umownego powierzenia przetwarzania danych innemu
podmiotowi (art. 31 ust. 4 ustawy o ochronie danych), a tym samym w postgpowaniu
wystapito naruszenie prawa dajace podstawe do jego wznowienia (art. 145 § 1 pkt 4

kpa), co uzasadniato uchylenie zaskarzonej decyzji 1 decyzji ja poprzedzajace;.



Wyrokiem z dnia 27 listopada 2008 r., sygn. akt Il SA/Wa 903/08,
Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie uchylit decyzje Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych oraz utrzymang nia w mocy decyzje tego
organu, ktora nakazano Spotce L. usunigcie uchybien w procesie przetwarzania
danych poprzez usunigcie danych osobowych obejmujacych przetworzone do postaci
cyfrowej informacje o charakterystycznych punktach linii papilarnych palcow
pracownikéw Spotki oraz zaprzestanie zbierania tych danych osobowych.

Odwolujac si¢ do definicji danych osobowych, Sad stwierdzit, ze linie papilarne
zuwagi na swa niepowtarzalno$¢ stanowia ceche fizyczna osoby, umozliwiajaca jej
identyfikacj¢ 1 jako takie tworza szersza grupg danych biometrycznych, majacych
walor danych osobowych, w rozumieniu art. 6 ustawy o ochronie danych osobowych
(podobnie jest w przypadku wzoru siatkéwki oka).

WSA w Warszawie wskazal, Zze dane biometryczne w postaci odciskow linii
papilarnych palcéw pracownikdéw zostaly uzyskane na podstawie zgody, wyrazonej
przez pracownika w postaci pisemnego oswiadczenia. Co stanowilo przestanke
legalno$ci przetwarzania okreslona art. 23 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie danych
osobowych.

Sad nie zgodzit si¢ ze stanowiskiem organu, ze do przedmiotowego stanu
faktycznego nie znajduja zastosowania przepisy prawa, ktore zezwalalyby na
przetwarzanie innych danych osobowych pracownikow w celu prowadzenia ewidencji
czasu pracy niz dane wymienione w art. 22' § 1 i 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r.
— Kodeks pracy (t. j.: Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 ze zm.).

Dokonujac wyktadni przepisu art. 22 ' kp, Sad wskazal, ze wprawdzie w § 1-4
tego przepisu nie ma mowy o danych osobowych pracownika w postaci linii
papilarnych, nie zmienia to jednak faktu, ze — poprzez art. 22 ' § 5 kp — pracodawca
moze gromadzi¢ takze 1 tego rodzaju dane, o ile spelniona zostanie cho¢by jedna
z przestanek legalizujacych ich przetwarzanie. Za taka za$ przestanke Sad uznat
pisemna zgode pracownikow Spotki (art. 23 ust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych). Wyrok nie jest prawomocny.

Kwestia przetwarzania okre$lonej kategorii danych osobowych 1 przestanek

legalizujacych ich przetwarzanie byla takze przedmiotem oceny Sadu w wyroku z dnia



23 kwietnia 2008 r., sygn. akt Il SA/Wa 1552/06 (wyrok nieprawomocny). Sad,
wyrokiem tym, uchylit decyzje Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych,
ktérymi nakazano jednemu z operatorow telefonii komodrkowej udostgpnienie
Komendantowi Strazy Miejskiej w W. danych osobowych abonenta — domniemanego
sprawcy wykroczenia - postugujacego si¢ okreslonym numerem telefonu.

W ocenie Sadu ani art. 11 okreslajacy zadania strazy miejskiej, ani art. 12 ust. 1
pkt 5 okreslajacy uprawnienia straznika miejskiego, ani tez art. 10a okreslajacy zakres
danych osobowych, do ktérego przetwarzania uprawniona jest straz miejska nie
stanowia przestanki legalizujacej przetwarzanie danych telekomunikacyjnych abonenta.

WSA w Warszawie zaznaczyl, ze odmienne stanowisko stanowitoby jaskrawe
zaprzeczenie zasadzie legalizmu, gdyz w ustawie o strazach gminnych, w odréznieniu
od ustawy o Policji, ustawy o Strazy Granicznej, ustawy o Zandarmerii Wojskowej
1 wojskowych organach porzadkowych, ustawy o Agencji Bezpieczenstwa
Wewngtrznego 1 Agencji Wywiadu, czy ustawy o Wojskowych Stuzbach
Informacyjnych, nie przewidziano srodkow 1 uprawnien do przetwarzania owych danych.

Podkreslit takze, ze uprawnienia Strazy Miejskiej w zakresie prawa dostepu do
danych objetych tajemnica telekomunikacyjna nie wynikaja rowniez z odrgbnych
przepisow, o ktoérych mowa w pkt 2 art. 10a ustawy o strazach gminnych. Zatem,
skoro dla tej formacji nie przewidziano dostgpu do tajemnicy telekomunikacyjnej
zarbwno w ustawie o strazach gminnych, jak 1 w odrgbnych przepisach, to
powotywanie si¢ na dobro publiczne w rozumieniu art. 23 ust. 1 pkt 4 ustawy o
ochronie danych osobowych, jest niedopuszczalne z tego powodu, ze
w demokratycznym panstwie prawa, organy wiladzy publicznej obowiazane sa do
dzialania na podstawie 1 w granicach prawa (art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej 1 art. 6 Kodeksu postgpowania administracyjnego).

Sad stwierdzil, ze wyktadnia celowoSciowa ostatniego zdania art. 161 Prawa
telekomunikacyjnego, nie przemawia za mozliwoscia udostepniania tajemnicy
telekomunikacyjnej na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 2 i 4 ustawy o ochronie danych
osobowych. Zauwazyt ponadto, ze zdanie owo stanowi transpozycj¢ art. 15 ust. 1
Dyrektywy 2002/58/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 12 lipca 2002 r.

dotyczacej przetwarzania danych osobowych i ochrony prywatnosci w sektorze



taczno$ci elektronicznej (dyrektywa o prywatno$ci i taczno$ci elektronicznej),
(Official Journal L 201, 31/07/2002, s. 37). Wynika z niego, ze panstwa cztonkowskie
moga uchwali¢ $rodki ustawodawcze w celu ograniczenia migdzy innymi poufnos$ci
komunikacji (art. 5 Dyrektywy), gdy takie ograniczenia stanowia $rodki niezbedne,
wlasciwe 1 proporcjonalne w ramach spoleczenstwa demokratycznego do zapewnienia
bezpieczenstwa narodowego, obronnosci, bezpieczenstwa publicznego oraz
zapobiegania, dochodzenia, wykrywania 1 karania przestgpstw kryminalnych lub
niedozwolonego uzywania systemow lacznosci elektroniczne;.

Dodatkowo Sad podniost, Zze niezasadnym wydaje si¢ powolywanie w niniejszej
sprawie na klauzule bezpieczenstwa publicznego (art. 15 wust. 1 Dyrektywy
2002/58/WE) ze wzgledu na sposob jego rozumienia w prawie europejskim. W prawie
europejskim bowiem odwotanie si¢ do tej klauzuli jest mozliwe woéwcezas, gdy
zaistnieje rzeczywiste 1 dostatecznie powazne zagrozenia podstawowego interesu
spolecznego. Sad wskazat przy tym zgodny z tym stanowiskiem wyrok ETS z dnia 14
marca 2000 r. w sprawie C-54/99 oraz fragment opinii Rzecznika Generalnego Juliane
Kokott przedstawionej w dniu 18 lipca 2007 r. do sprawy o sygn. C-275/06.

Z tych tez wzgledow Sad nie uznal, aby w rozpoznawanej sprawie czyn
okreslony wart. 63a Kodeksu wykroczen bedacy przedmiotem postepowania
prowadzonego przez Straz Miejska §wiadczyl o powaznym zagrozenie podstawowego
interesu spoleczenstwa i uzasadnial zarazem udostepnienie danych objetych tajemnica

telekomunikacyjna wzgledami bezpieczenstwa.
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