6. Sprawy z zakresu samorzadu terytorialneqgo.

Z zakresu symbolu 624 na uwage zastuguje orzeczenie Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie dotyczace wygasnigcia mandatu radnego dzielnicy
[...] m.st. Warszawy. W zarzadzeniu zastgpczym Wojewoda [...] wskazal, ze radny
prowadzit dziatalno$¢ gospodarcza z wykorzystaniem mienia komunalnego. Wyrok
WSA w Warszawie z dnia 8 kwietnia 2008 r. sygn. akt Il SA/Wa 1895/07 jest
prawomocny.

Zgodnie z art. 24f ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tj.: Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.), radni nie moga prowadzi¢
dziatalnosci gospodarczej na wilasny rachunek lub wspdlnie z innymi osobami
z wykorzystaniem mienia komunalnego gminy, w ktorej radny uzyskal mandat,
a takze zarzadza¢ taka dziatalnoscia lub by¢ przedstawicielem czy pelnomocnikiem
w prowadzeniu takiej dzialalnosci. Stosownie za$§ do art. 24f ust. 1a tej ustawy, jezeli
radny przed rozpoczgciem wykonywania mandatu prowadzit dziatalno§¢ gospodarcza,
o ktorej mowa w ust. 1, jest obowiazany do zaprzestania prowadzenia tej dziatalnos$ci
gospodarczej w ciagu 3 miesigcy od dnia ztozenia Slubowania. Niewypetnienie
obowiazku, o ktérym mowa w zdaniu pierwszym, stanowi podstawe do stwierdzenia
wygasni¢cia mandatu radnego w trybie art. 190 ustawy, o ktérej mowa w art. 24b ust.
6 ustawy o samorzadzie gminnym, tj. ustawy Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad
powiatow 1 sejmikoéw wojewoddztw.

Dla wyjasnienia uzytego przez ustawodawce w art. 24f ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym sformulowania ,,z wykorzystaniem” nalezy przyja¢ jego
znaczenie w ujeciu w jakim funkcjonuje ono w jezyku potocznym. Trzeba mu zatem
przypisa¢ szersze znaczenie niz tylko posiadanie cudzej rzeczy lub prawa.
W literaturze przedmiotu podkres$la sig, ze przepis ten nie rdznicuje, Czy OWO
wykorzystanie powinno mie¢ podstawe prawna, czy nie, czy jest jednorazowe, czy tez
periodyczne oraz czy ma charakter odptatny badz nie, a w rezultacie przepis obejmuje
swym zakresem wszelkie przypadki wykorzystania mienia gminy.

Skarzacy prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza z wykorzystaniem mienia
komunalnego stanowiacego wiasno$¢ m.st. Warszawy, a takze byl przedstawicielem
w prowadzeniu tej dziatalno$ci (jako wspdlnik spotki jawnej — art. 29 § 1 Kodeksu
spotek handlowych).

Sad podzielit poglad organu, ze w sprawie wygasnigcia mandatu skarzacego
nalezato uwzgledni¢ odrebna regulacje ustroju m.st. Warszawy, tj. przepisy ustawy

z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju miasta stotecznego Warszawy (Dz. U. Nr 41,



poz. 361 ze zm.), w szczegOlnosci za$ art. 8 ust. 1 tej ustawy w zw. z art. 24fust. 11 la
ustawy o samorzadzie gminnym.

Nieruchomos$ci wykorzystywane przez skarzacego — radnego dzielnicy na
podstawie umowy dzierzawy sa przedmiotem prawa wlasnosci m.st. Warszawy, a nie
Dzielnicy.

Ustalajac zakres wlasciwosci okreslonej dzielnicy nalezy siggnaé, poza
przepisami ustawy o samorzadzie gminnym do aktow prawa miejscowego,
rozpoczynajac ich analiz¢ od Statutu m.st. Warszawy. W mys$l § 44 ust. 2 pkt 31 4
Statutu m.st. Warszawy do zakresu dziatania dzielnic naleza, niezastrzezone dla
organOw Miasta, sprawy lokalne o zasiggu dzielnicowym: sprawy nieruchomosci
Miasta potozonych na obszarze wlasciwej dzielnicy (pkt 3) oraz sprawy nabywania i
zbywania nieruchomos$ci Miasta, potozonych na obszarze wtasciwej dzielnicy, w
zakresie i trybie okreslonym zarzadzeniem Prezydenta (pkt 4). Z kolei stosownie do
ust. 3 § 44 kompetencje organow dzielnic w sprawach wymienionych w ust. 2, z
wylaczeniem spraw okreslonych w pkt 4, okresla Rada Miasta w odrgbnej uchwale, a
jak stanowi ust. 4 zadania i1 kompetencje dzielnicy wynikajace z ustaw, Statutu,
statutow dzielnic iinnych uchwat Rady Miasta, realizowane sa przez odpowiednio
rade dzielnicy 1 zarzad dzielnicy.

Rada Miasta nie skorzystala z uprawnienia przyznanego jej na mocy ogolnej
normy kompetencyjnej zamieszczonej w § 44 ust. 3 Statutu i1 nie podjeta odrgbnej
uchwaly dotyczacej kompetencji dzielnic, w tym Rady Dzielnicy [...] w przedmiocie
nieruchomosci Miasta polozonych na jej obszarze. Nie wydano rowniez innych aktow
w czesci dotyczacej nabywania i zbywania nieruchomo$ci Miasta polozonych na
obszarze wlasciwej dzielnicy (§ 44 ust. 2 pkt 4 1 ust. 3 Statutu).

Obowiazuja zatem dotychczasowe akty regulujace powyzsze zagadnienia, czyli
uchwata Nr XXVIII/534/2004 Rady miasta stolecznego Warszawy z dnia 15 kwietnia
2004 r. w sprawie zasad nabywania, zbywania 1 obcigzania nieruchomosci m.st.
Warszawy oraz ich wydzierzawiania lub najmu na okres dluzszy niz trzy lata wraz
zalacznikiem (Dz. Urz. Woj. Mazowieckiego Nr 119, poz. 2927 ze zm.) oraz dwa
zarzadzenia Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 30 marca 2006 r., odpowiednio —
Nr 3355/2006 w sprawie zasad wydzierzawiania na okres do trzech lat, nieruchomosci
miasta stolecznego Warszawy 1 nieruchomosci Skarbu Panstwa, dla ktorych organem
reprezentujacym wilasciciela jest Prezydent m.st. Warszawy wraz z zatacznikiem oraz
Nr 3357/2006 w sprawie zasad wydzierzawiania na okres powyzej trzech lat,
nieruchomosci miasta stotecznego Warszawy wraz z zatacznikiem.

Sad stwierdzil, Ze z tresci powotanej uchwaty Rady m.st. Warszawy oraz dwoch

wymienionych zarzadzen Prezydenta m.st. Warszawy nie wynika, aby Rada Dzielnicy,



a w szczegolnosci Rada Dzielnicy [...] m.st. Warszawy miata jakiekolwiek
kompetencje w zakresie gospodarowania nieruchomo$ciami m.st. Warszawy. Skoro
za$ Rada Dzielnicy [...] m.st. Warszawy nie ma zadnych kompetencji — nawet
o charakterze opiniodawczym — w zakresie nabywania, zbywania 1 obciazania
nieruchomos$ci m.st. Warszawy brak bylo podstaw do stwierdzenia wygasnigcia
mandatu radnego tej dzielnicy na podstawie art. 24f ust. 1 i1 ust. la ustawy
o samorzadzie gminnym. Radny Dzielnicy [...] m.st. Warszawy, nie moze bowiem
wpltywa¢ na tre§¢ uchwal i1 decyzji podejmowanych w sprawach z zakresu
gospodarowania nieruchomosciami komunalnymi stanowiacymi wlasno$¢ m.st.
Warszawy.

Orzeczenie przedstawione ponizej dotyczy uprawnien nadzorczych Rady m.st.
Warszawy nad organami jednostki pomocniczej. Wyrok WSA w Warszawie z dnia
14 sierpnia 2008 r. sygn. akt 11 SA/Wa 798/08 jest prawomocny.

Zgodnie z art. 86 ustawy o samorzadzie gminnym, organami nadzoru nad
dziatalnoscia gminng sa Prezes Rady Ministrow 1 wojewoda, a w zakresie spraw
finansowych — regionalna izba obrachunkowa. Nadzor ten sprawowany jest na podstawie
kryterium zgodnosci z prawem (art. 85 ustawy). Oznacza to, ze kazdorazowo organ
nadzoru powinien zbada¢, czy przy wydawaniu uchwat przez organy gminy nie doszto
do naruszenia zar6wno prawa ustrojowego jak 1 materialnego.

W niniejszej sprawie Wojewoda [...] wskazal, Zze powotane przez Radg m. st.
Warszawy w nadzorowanych uchwatach przepisy: art. 18 wust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym, art. 19 ustawy o ustroju miasta stotecznego Warszawy w zw.
z § 20 statutu Dzielnicy [...] nie daja Radzie m. st. Warszawy uprawnien
do stwierdzenia niewazno$ci uchwat Rady Dzielnicy [...].

Rada Dzielnicy [...] jest organem pomocniczym gminy i stosownie do art. 35
ust. 3 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym, organem nadzoru nad jej dziatalno$cia
jest rada gminy. Przepis ten wskazuje bowiem rad¢ gminy jako organ nadzoru nad
dziatalnos$cia organoéw jednostki pomocniczej, a zakres i formy nadzoru okresla z kolei
statut jednostki pomocniczej. Rada m. st. Warszawy, w ramach dziatalnos$ci
nadzorczej nad organami jednostki pomocniczej, jest zatem podmiotem
legitymowanym do stwierdzenia niewaznosci uchwal rad dzielnic miasta stotecznego

Warszawy, gdy naruszaja one prawo.



	6.  Sprawy z zakresu samorządu terytorialnego.

