5. Sprawy z zakresu powszechneqo obowiazku obrony.

W tej kategorii spraw na uwage zastuguje stanowisko wyrazone w wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 12 lutego 2008 r. sygn.
akt Il SA/Wa 1675/07 (orzeczenie prawomocne) uchylajacym zaskarzona decyzje
Wojewody [...] oraz utrzymana nia w mocy decyzje Prezydenta W. w przedmiocie
przeznaczenia do wykonywania $wiadczen rzeczowych na rzecz obrony. W
uzasadnieniu Sad wskazal, ze zgodnie z art. 208 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r.
o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej, na urzedy 1 instytucje
panstwowe oraz przedsigbiorcow 1 inne jednostki organizacyjne, atakze osoby
fizyczne, moze by¢ nalozony obowiazek $wiadczen rzeczowych, polegajacych na
oddaniu do uzywania posiadanych nieruchomosci i1 rzeczy ruchomych na cele
przygotowania obrony Panstwa. Sad podkreslit, iz przepis ten w jasny, czytelny
sposob wskazuje, ze przedmiotem §wiadczen rzeczowych moze by¢ nieruchomosé.
W ustawie nie ma odrgbnej definicji ,,nieruchomosci”, zatem odwota¢ si¢ nalezy do
definicji zawartej w art. 46 Kodeksu cywilnego. W rozpoznawane] sprawie
przedmiotem $wiadczen rzeczowych organy uczynity pokoje hotelowe w liczbie 24, a
takze kuchnig¢ z pomieszczeniem do konsumpcji positkow.

Okreslenie przedmiotu $wiadczenia poprzez oznaczenie jedynie pomieszczen w
czesci sktadowej nieruchomosci w rozumieniu art. 47 Kodeksu cywilnego, spowodowac
moze watpliwosci co do rzeczywistej tresci obowiazkdéw natozonych na skarzaca spotke.
Z decyzji tej wynika, Ze strona zostala zobowiazana do Swiadczenia polegajacego na
udostepnieniu wylacznie tych pomieszczen, ktore wyszczegolniono w decyzji, nie ma

wigc — a contrario — obowiazku udostgpnienia niczego wigcej.
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