2. Sprawy z zakresu edukacii.

W sprawie o sygn. akt | SAB/Wa 162/08 ze skargi J. D. i M. D. na
bezczynnos$¢ Dyrektora Szkoty [...] w przedmiocie rozpatrzenia wniosku o wyrazenie
zgody na spetnienie przez dziecko obowiazku szkolnego poza szkola, powstata
kwestia w jakiej formie dyrektor szkoty powinien udzieli¢ zgody na spetnienie
obowiazku szkolnego poza szkota na podstawie art. 16 ust. 8 ustawy z dnia 7 wrze$nia
1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.).

Obowiazek szkolny oraz obowiazek nauki wynikajacy z art. 15 ust.1 1 1
cytowanej ustawy, jest obowiazkiem administracyjno prawnym. Podmiotem
realizujacym ten obowiazek jest dziecko, cho¢ odpowiedzialnymi za realizacje tego
obowiazku sa prawni opiekunowie dziecka. Obowiazek szkolny realizowany jest
poprzez uczeszczanie dziecka do szkoty na poziomie podstawowym i1 gimnazjum za$
obowiazek nauki wykonuje si¢ przez uczgszczanie do szkoly ponadgimnazjalnej badz
na zajgcia organizowane przez okreslony w ustawie podmiot (art. 16 ust. 5 w/w
ustawy). Ustawodawca dopuszcza mozliwo$¢ spetnienia tego obowiazku poza szkota.
W tej sytuacji dyrektor szkoly podstawowej lub gimnazjum w obwodzie ktorej
dziecko mieszka lub dyrektor szkolty ponadgimnazjalnej, do ktorej dziecko uczgszcza,
na wniosek rodzicdbw moze zezwoli¢ na spetnienie obowiazku szkolnego (obowiazku
nauki) poza szkola oraz okresli¢ warunki. Oznacza to, ze od rozstrzygnigcia dyrektora
szkoty zalezy mozliwo$¢ spelnienia tych obowiazku poza szkota. Skoro obowigzek
szkolny (obowiazek nauki) jest obowiazkiem administracyjno prawnym to sprawa
wydania zezwolenia na jego spelnienie poza szkota jest sprawa indywidualna
rozstrzygana w postgpowaniu przed organem administracji publicznej. Organ w
sposob autorytarny konkretyzuje sytuacje prawna podmiotu wydajac decyzje
administracyjna, gdyz uprawnienie nie powstaje z mocy prawa a przepis prawa nie
wprowadza innej formy czynnos$ci prawnej.

Majac powyzsze na uwadze Wojewodzko Sad Administracyjny w Warszawie

nie odrzucit skargi na bezczynno$¢ dyrektora szkoty lecz przyjat ja do rozpoznania.



W wyroku z dnia 10 kwietnia 2008 r. o sygn. akt VIII SA/Wa 27/08 —
orzeczenie prawomocne, Sad zaprezentowal poglad, Zze Rektor Politechniki R.
rozpoznajac - na podstawie przepisu art. 127 § 3 k.p.a. - wniosek skarzacego o
ponowne rozpatrzenie sprawy, dopuscit si¢ naruszenia przepisOw postgpowania
administracyjnego, a w szczegolnosci art. 24 § 1 pkt 5 w zw. z art. 127 § 3 kpa -
polegajacego na wydaniu zaskarzonej decyzji przez t¢ sama osobe, ktora brata udziat
w wydaniu decyzji w nizszej instancji. Zgodnie z przepisem art. 24 § 1 pkt 5 kpa
pracownik organu administracji publicznej podlega wylaczeniu od udziatlu w
postgpowaniu w sprawie, w ktorej brat udziat w nizszej instancji w wydaniu
zaskarzonej decyzji. W $wietle pogladow doktryny przyjmuje si¢ zgodnie, iz reguta
okreslona we wspomnianym przepisie art. 24 § 1 pkt 5 kpa ma odpowiednie
zastosowanie takze do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, o ktérym mowa w
art. 127 § 3 kpa, a wiec do sytuacji, w ktorej pracownik naczelnego organu
administracji publicznej lub samorzadowego kolegium odwotawczego bral udziat w
wydaniu przez ten organ decyzji w pierwszej instancji, nast¢pnie zaskarzonej do tego
samego organu wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy. W niniejszej sprawie
co prawda decyzja nie zostala wydana przez ministra, lecz przez osobg pehlniaca
funkcj¢ organu - Rektora Politechniki. Nalezy jednak pamigta¢, ze zgodnie
z art. 66 ust. 2 Prawa o szkolnictwie wyzszym rektor uczelni publicznej podejmuje
decyzje we wszystkich sprawach dotyczacych uczelni, z wyjatkiem spraw
zastrzezonych przez ustawe lub statut do kompetencji innych organdéw uczelni lub
kanclerza. Kpa w art. 1 pkt 2 normuje post¢gpowanie administracyjne przed innymi
organami panstwowymi oraz innymi podmiotami, gdy sa one powotane z mocy prawa
lub na podstawie porozumien do zalatwiania spraw okreslonych w pkt 1 - czyli
rozstrzygania w drodze decyzji administracyjne;.

W wyroku z dnia 23 lipca 2008 r., o sygn. akt VIII SA/Wa 132/09 —
orzeczenie = prawomocne, postgpowanie administracyjne  prowadzone byto
na podstawie § 4 Regulaminu przyznawania i1 wyplacania stypendidéw na
wyrownywanie szans edukacyjnych dla studentow w roku akademickim 2006/2007
przyznawanych w ramach Dziatania 2.2. Zintegrowanego Programu Operacyjnego

Rozwoju Regionalnego (ZPORR), wspotfinansowanych ze $rodkow Europejskiego



Funduszu Spotecznego oraz krajowych §rodkow publicznych, stanowiacego zatacznik
Nr 1 do uchwaty Nr 837/2006 Rady Miejskiej w Radomiu z dnia 12 czerwca 2006 r. w
sprawie przyjecia regulaminu przyznawania 1 wyplacania stypendidw na
wyrownywanie szans edukacyjnych dla studentow oraz upowaznienia Prezydenta
Miasta R. do zatwierdzenia projektu stypendialnego z Europejskiego Funduszu
Spotecznego (dalej jako uchwala Rady Miejskiej w R.). Regulamin przyznawania
stypendidw unijnych jest jednym z elementow projektu stypendialnego majacego na
celu wspieranie rozwoju edukacyjnego studentow, ktéry zostat okre§lony w Dziataniu
2.2. Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego. Sad uznatl, iz
nie mozna skutecznie czyni¢ zarzutu organom orzekajacym, iz odmowity skarzacej
przyznania stypendium, mimo 1z spelniala ona warunki do przyznania pomocy
okreslone w § 4 ust. 1 przedmiotowego Regulaminu 1 znalazta si¢ na liscie
uprawnionych do otrzymania stypendium. Rozstrzygajac t¢ kwesti¢ nalezy mieé
przede wszystkim na wzgledzie regulacje zawarta w § 4 ust. 3 Regulaminu, wedtug
ktérej w przypadku, gdy liczba 0sob spetniajacych kryteria, okreslone w ust. 1, bedzie
wigksza niz liczba stypendiéw do rozdysponowania pierwszenstwo w uzyskaniu
stypendium maja osoby spelniajace dodatkowe kryteria okreSlone w ust. 2
(pierwszenstwo w otrzymywaniu stypendium be¢da miaty te osoby, ktore spetniaja jak
najwigcej warunkéw okre§lonych w ust. 2) z zachowaniem warunku o dochodzie na
osobe w rodzinie. Taki zapis uprawnial do dokonania dodatkowej selekcji oséb
ubiegajacych si¢ o przyznanie stypendium unijnego, zgodnie z kryteriami okre§lonymi

w § 4 ust. 2 powotanego Regulaminu.
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