6. Wystapienia w trybie art. 1558 1 p.p.s.a.

W toku postegpowan sadowych przed WSA w Warszawie stwierdzono
przypadki istotnego naruszenia prawa przez organy administracji publicznej. W
zwiazku z tym, na podstawie art. 155 § 1 P.p.s.a., wystosowano w 2008 r. 7 wystapien
sygnalizacyjnych w nastgpujacych sprawach:

Rozpoznajac sprawe o sygn. akt Il SA/Wa 854/08 ze skargi B. P. na decyzj¢
Ministra Obrony Narodowej z dnia [...] marca 2008 r. nr [...] w przedmiocie
przyznania emerytury wojskowej w drodze wyjatku, Sad stwierdzil istotne naruszenie
prawa, o czym postanowieniem z dnia 12 listopada 2008 r. poinformowal Ministra
Obrony Narodowe;.

Minister Obrony Narodowej decyzja z dnia [...] listopada 2000 r. nr [...],
wydana na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym zotnierzy zawodowych 1 ich rodzin (Dz. U. Nr 10, poz. 36 ze zm.),
przyznat chor. rez. B. P. emerytur¢ wojskowa w drodze wyjatku od dnia 1 lipca 2000
r. w wysokosci 40 % podstawy wymiaru. Nastepnie, na skutek rozpoznania wniosku
B. P. o ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja z dnia [...] lipca 2001 r. (bez numeru)
utrzymat swoja wczesniejsza decyzj¢ w mocy.

W wyniku rozpatrzenia skargi B. P. od powyzszej decyzji, Naczelny Sad
Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 6 grudnia 2002 r. sygn. akt II SA
2666/01 uchylit zaskarzona decyzj¢ 1 poprzedzajaca ja decyzje z dnia [...] listopada
2000 r.

Pismem z dnia 25 kwietnia 2007 r. B. P. wniost o ,,przywrocenie prawa do
emerytury wojskowej w drodze wyjatku” podnoszac, 1z Naczelny Sad
Administracyjny uchylit decyzje wydane w przedmiocie przyznania mu emerytury
wojskowej w drodze wyjatku, bowiem decyzja o przyznaniu Swiadczenia w wysokos$ci
40 % wymiaru zostala wydana w oparciu o inna decyzj¢ tego Ministra z dnia [...]
lipca 2000 r. nr [...], ktora nastgpnie zostata uchylona w czgsci (w pkt 3 majacym
wplyw na tre$¢ decyzji o przyznaniu $wiadczenia) decyzja Ministra Obrony
Narodowej z dnia [...] listopada 2002 r. nr [...]. Naczelny Sad Administracyjny
wyrokiem z dnia 2 lipca 2003 r. sygn. akt IT SA 4032/02 stwierdzit niewaznos$¢ decyzji
z dnia [...] listopada 2002 r. z powodu ,,niekompletnosci tego rozstrzygnigecia”. Po

wyroku Sadu, Minister Obrony Narodowej ostateczna decyzja z dnia [...] pazdziernika



2003 r. nr [...] uchylit wlasna decyzj¢ z dnia [...] lipca 2000 r. nr [...] W czgSci
dotyczacej pkt 3 1 w tym zakresie umorzyt postegpowanie w I instancji. Nastepnie
Minister Obrony Narodowej w dniu [...] wrzesnia 2006 r. wydat decyzj¢ nr [...], ktéra
stwierdzil niewaznos$¢ decyzji z dnia [...] pazdziernika 2003 r., nr [...]. W tej sytuacji
do obiegu prawnego zostal powtdérnie wprowadzony pkt 3 decyzji z dnia [...] lipca
2000 r. nr [...], co zdaniem skarzacego uzasadnialo przywrocenie utraconego
wczesniej prawa do emerytury wojskowej w drodze wyjatku.

Minister Obrony Narodowej potraktowat pismo strony z dnia 25 kwietnia
2007 r. jako wniosek wszczynajacy nowe postgpowanie w sprawie 1 decyzja z dnia
[...] sierpnia 2007 r. przyznat chor. rez. B. P. emerytur¢ wojskowa w drodze wyjatku
od dnia 1 kwietnia 2007 r. w wysoko$ci najnizszej emerytury w panstwie.

Podkreslenia wymaga, iz wyrok sadu administracyjnego (zaré6wno na gruncie
obecnie obowiazujacych przepisOw procesowych, jak ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o
Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz. U. Nr 74, poz. 368) ma charakter
kasacyjny. Oznacza to, ze Sad nie rozstrzyga co do istoty sprawy, stanowiacej
przedmiot zaskarzenia. Wyrok uchylajacy decyzje administracyjng eliminuje ja z
obrotu prawnego z powodu jej wydania z istotnym naruszeniem przepisOw prawa.
Taki wyrok Sadu nie konczy sprawy prowadzonej w postgpowaniu administracyjnym,
w ktérym wydano uchylona decyzj¢, lecz naktada na organ administracji publicznej
obowiazek ponownego wydania decyzji w terminach okreslonych przepisami prawa.
W przeciwnym wypadku organ pozostaje w bezczynno$ci. Z taka sytuacja mamy do
czynienia w kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie okreslonym w art.
35 k.p.a., jezeli organ nie dopetnil czynnosci okreslonych w art. 36 k.p.a. lub nie
podjat innych dzialan wynikajacych z przepisow procesowych majacych na celu
usunigcie przeszkody w wydaniu decyz;ji.

W rozpoznawanej sprawie Minister Obrony Narodowej przez ponad 4 lata
pozostawal w bezczynnosci po wydaniu wyroku uchylajacego przez Naczelny Sad
Administracyjny w Warszawie, albowiem nie rozpoznal sprawy w powtdrnym
postgpowaniu, ktore powinno by¢ prowadzone na skutek zapadtego wyroku z dnia 6
grudnia 2002 r. Decyzje w sprawie przyznania emerytury wojskowej w drodze
wyjatku Minister Obrony Narodowej wydal dopiero w dniu [...] sierpnia 2007 r.
uznajac blednie, 1z pismo B. P. z dnia 25 kwietnia 2007 r. spowodowato wszczgcie
nowego postgpowania administracyjnego na wniosek strony.

Sad uznat takie postgpowanie w demokratycznym panstwie prawa za

niedopuszczalne, albowiem godzi w interes strony oraz pozostaje w sprzecznosci z



podstawowymi zasadami postgpowania administracyjnego, tj. praworzadnosci,
poglebiania zaufania do organdw panstwa, informowania strony 1 szybkosci
postgpowania — art. 7, 8, 9 12 k.p.a. W zaistniatej sytuacji wydanie postanowienia
sygnalizacyjnego jest uzasadnione, bowiem istnieje potrzeba uczulenia organu na
obowiazek przestrzegania podstawowych regul procesowych.

Pismem z dnia 9 grudnia 2008 r. Minister Obrony Narodowej udzielit odpowiedzi na
powyzsze postanowienie sygnalizacyjne.

W sprawie o sygn. akt 111 SA/WA 187/08 ze skargi N. W. na rozstrzygnigcie
Burmistrza Miasta 1 Gminy R. - postanowieniem z 22 lutego 2008 r. - Sad
poinformowal Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w W. oraz Dyrektora Izby
Skarbowe; w W. o istotnym naruszeniu prawa polegajacym na wydaniu
rozstrzygnig¢cia przez organ niewlasciwy oraz w niewlasciwej formie. W dniu 27
marca 2008 r. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w W. postanowieniem wszczeto
z urzedu postgpowanie. Dyrektor Izby Skarbowej w W. udzielit sadowi odpowiedzi
pismem z 8 kwietnia 2008 r. Natomiast w dniu 31 pazdziernika 2008 r. Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze w W. decyzja stwierdzito niewazno$¢ zaskarzonej decyz;ji.

W wyniku rozpoznania sprawy o sygn. akt VIII SAB/Wa 15/08 ze skargi
J i S. S na bezczynno$¢ Wojewody Mazowieckiego w przedmiocie zwrotu
nieruchomosci, Sad stwierdzit istotne naruszenie przepisow ustawy z dnial4 czerwca
1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071
ze zm. - dalej Kpa.) oraz przepiséw ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o
postgpowaniu przed sad amiadministracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm. -
dalej p.p.s.a.). Naruszenie to polegato przede wszystkim na nieprzekazaniu skargi do
Sadu wraz z aktami sprawy 1 odpowiedzia na skargg, ktéry to obowiazek wynika dla
organu wprost z art. 54 § 2 p.p.s.a.. Ponadto organ nie odnidst si¢ do wnioskow
skarzacych, zawartych w pismach z 24 pazdziernika 2006 r. i 27 lutego 2007 r. o
wylaczeniu Starosty [...] od postgpowania w sprawie zwrotu nieruchomosci oraz
skargi na bezczynnos$¢ Starosty [...]. Organ odwotawczy odstapil za§ od obowiazku
wyjasnienia rzeczywistej woli strony zawarte] w powyzszych pismach oraz w
skardze, ktére to pisma mogly by¢ uznane za zazalenie na niezalatwienie sprawy w
terminie, zgodnie z art. 37 Kpa. Tym bardziej, ze z tresci tego pisma wynikato wprost,
ze skarzacy wskazuja na przewlekto$¢ postgpowania 1 niedotrzymywanie termindéw
wskazanych w Kpa.

Pismem z dnia 22 pazdziernika Minister Infrastruktury udzielit odpowiedzi na

powyzsze postanowienie sygnalizacyjne.



W sprawie o sygn. akt VII1 SAB/Wa 16/08 po rozpoznaniu skargi Dyrektora

Wojewodzkiego Zarzadu Melioracji 1 Urzadzen Wodnych w Warszawie na
bezczynno$é Ministra Srodowiska Sad stwierdzil, ze przedmiotowa skarga zostala
przekazana do Sadu po uptywie 8 miesigcy tj. z naruszeniem art. 54 § 2 p.p.s.a.
Ponadto Sad zwrécit uwage, ze Minister Srodowiska prowadzil postgpowanie
odwotawcze przez okres ponad 12 miesigey.
W zwiazku z powyzszym postanowieniem sygnalizacyjnym, Szef Kancelarii Prezesa
Rady Ministréow w dniu 26 listopada 2008 r. wystapit do Ministra Srodowiska z
prosba o spowodowanie ustalenia przyczyn zaistnialych nieprawidtowos$ci oraz
podjecie  skutecznych dziatan zmierzajacych do wyeliminowania podobnych
przypadkow. Kopia tego pisma zostata przestana do Sadu.

W sprawie o sygn. akt VII1 SA/Wa 262/08, w wyniku rozpoznania skargi T. P
na decyzje Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w
przedmiocie umorzenia postgpowania w sprawie rozbudowy budynku mieszkalnego,
Sad stwierdzil istotne naruszenie przepisow K.p.a. polegajace na przewlektosci
postgpowania administracyjnego, ktoére przed organem odwolawczym trwalo 8
miesiecy.

W sprawie o sygn. akt VIII SA/Wa 370/08, w wyniku rozpoznania skargi
M. S. na decyzje Mazowieckiego Wojewoddzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w przedmiocie wymierzenia kary pienigznej, Sad stwierdzit istotne
naruszenie przepisow K.p.a. polegajace na przewlektosci postgpowania, ktore przez
organem odwotawczym trwato 14 miesigcy.

Rozpoznajac sprawg o sygn. akt VIII SA/Wa 418/08 ze skargi M.M. na
postanowienie Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego
w przedmiocie odmowy przywrdcenia terminu do wniesienia zazalenia Sad
stwierdzil, ze wniosek skarzacej o przywrdcenie terminu do wniesienia zazalenia
zostal rozpoznany przez Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego po uplywie 4 lat i 7 miesigcy. Ponadto strona zostata wadliwie
pouczona o srodkach 1 terminie zaskarzenia postanowienia.

W zwiazku z postanowieniami sygnalizacyjnymi wydanymi w sprawach o
sygn. akt: VIII SA/Wa 262/08, VIII SA/Wa 370/08 oraz VIII SA/Wa 418/08,
Glowny Inspektor Nadzoru Budowlanego, dniu 9 stycznia 2009 r., przekazat do
Sadu odpowiedZ Mazowieckiego = Wojewodzkiego  Inspektora  Nadzoru

Budowlanego, tj. organu winnego zauwazonych przez Sad uchybien.
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