3. Zagadnienia zwiazane z prawem pomocy.

W 2008 roku do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
wplyneto ogoétem 2.795 wnioskOw o przyznanie prawa pomocy, z czego 1.468
wnioskdéw uwzgledniono, a w 755 sprawach odméwiono przyznania prawa pomocy.

Whnioski o przyznanie prawa pomocy, skladane byly zarowno w zakresie
catkowitym, obejmujacym zwolnienie od kosztoéw sadowych 1 ustanowienie adwokata
lub radcy prawnego, jak i w zakresie cz¢sciowym, dotyczacym jedynie zwolnienia od
kosztow sadowych (wnioski wptywaty zwykle po wezwaniu strony do uiszczenia
kosztow sadowych), lub wylacznie ustanowienia pelnomocnika (zwykle po oddaleniu
przez sad wniesionej skargi).

W 2008 r. nadal zdarzalo sig, ze skarzacy, bedacy osobami fizycznymi, sktadali
wnioski o przyznanie prawa pomocy bez wypehienia urzedowego formularza PPF,
jednak w poréwnaniu z rokiem ubieglym wnioskow takich odnotowano znacznie
mnie;j.

W sytuacji, gdy wniosek nie zostat ztozony na urzegdowym formularzu, byt on
przesylany wnioskodawcy wraz z wezwaniem do jego wypelnienia i przestania do
Sadu w terminie 7 dni pod rygorem pozostawienia wniosku bez rozpoznania. Praktyka
ta, jako prawidtowa, zostata przyjeta w uchwale Naczelnego Sadu Administracyjnego,
z dnia 21 kwietnia 2008 r., sygn. akt I OPS 1/08, nie tylko w stosunku do os6b
fizycznych, ale réwniez do os6b prawnych oraz innych jednostek organizacyjnych,
nieposiadajacych osobowosci prawne;.

Na tle o$wiadczen o sytuacji majatkowej, osob skladajacych wnioski o
przyznanie prawa pomocy, pojawit si¢ problem rozdzielnos$ci majatkowej migdzy
matzonkami, ktorzy prowadzili wspodlne gospodarstwo domowe oraz niecheci
wspotmatzonkéw wnioskodawcdéw do udokumentowania swojej sytuacji majatkowe;.

Odnoszac si¢ do tych kwestii, uznano, iz ustrdj majatkowy migdzy matzonkami
nie wylacza obowiazku kazdego z malzonkéw do zaspakajania uzasadnionych potrzeb
poszczegdlnych cztonkéw rodziny przy zachowaniu rownej stopy zyciowej, a
zadoscuczynienie temu obowiazkowi moze réwniez polega¢ na pracy we wspdlnym
gospodarstwie domowym 1 osobistych staraniach o wychowanie dzieci (sygn. akt I1
SA/Wa 1582/08). Ponadto matzonkowie obowiazani sa do wzajemnej pomocy, przez

ktora nalezy rozumie¢ nie tylko $wiadczenia osobiste, ale rOwniez pieni¢zne. Dlatego



wspotmatzonek ma obowiazek udzielenia pomocy drugiej stronie w zakresie
prowadzenia przez nia procesOw sadowych, a wysoko$¢ osiaganych przez tego
malzonka dochodow wptywa na oceng mozliwosci ptatniczych jego wspdtmatzonka. Z
tego tez wzgledu, brak danych w tym zakresie nie pozwala na dokonanie peinej oceny
rzeczywistych mozliwosci ptatniczych wnioskodawcy (sygn. akt II SA/Wa 221/08).

Whnioski o przyznanie prawa pomocy w zakresie catkowitym, obejmujacym
zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata badz radcy prawnego,
sktadane byty czgsto przez osoby, ktore, na podstawie art. 239 p.p.s.a., byly zwolnione
w danej sprawie z obowiazku uiszczenia kosztow sadowych.

Dotyczy to zwlaszcza spraw, w ktorych strona skarzyla dziatanie lub
bezczynno$¢ organu w sprawach:

- z zakresu pomocy 1 opieki spotecznej (dodatek mieszkaniowy - symbol 6210),

- dotyczacych statusu bezrobotnego, zasitkow oraz innych naleznosci i

uprawnien przystugujacych osobie bezrobotnej, (sprawy objete podsymbolem
6330, 6331),

- z zakresu ubezpieczen spotecznych (sprawy objete symbolem 650).

W takiej sytuacji wniosek w zakresie zwolnienia od kosztoéw sadowych byt oddalany,
a wniosek o ustanowienie pelnomocnika rozpoznawano zgodnie z sytuacja materialna
wnioskodawcy (sygn. akt II SA/Wa 982/08).

Strony, wystepujace o przyznanie prawa pomocy w zakresie ustanowienia
pelnomocnika, najczgsciej podnosily, ze nie radza sobie ze znajomos$cia przepisOw
prawa oraz z ich interpretacja, dokonana przez organy w ich sprawie.

Brak pomocy takim osobom ze strony profesjonalnego pelnomocnika, nawet w
sprawach zupelnie oczywistych, moze prowadzi¢ do zbgdnego przedtuzenia
postepowania przez sama strong. Skrajnym przykladem takiej sytuacji jest sprawa
oznaczona sygnaturg akt II SO/Wa 62/06, gdzie skarzacy wskazat wprost, ze nie jest
w stanie bez pomocy prawnej sam wypetni¢ przestanego mu przez sad formularza PPF
— sprawa do dzi$ nie zostata zakonczona.

Jesli skarzacy wielokrotnie sktadal wnioski o przyznanie prawa pomocy, Sad
oceniat, czy w okresach pomiedzy kolejnymi podaniami sytuacja materialna
wnioskodawcy ulegala zmianie. Odmawiano przyznania prawa pomocy, jezeli
przedstawiane we wnioskach okolicznosci faktyczne nie zmieniaty sie ( np. III

SA/Wa 1739/07).



Za okoliczno$¢ wylaczajaca mozliwos¢ przyznania prawa pomocy uznawano
pozostawanie przez wnioskodawce we wspdlnym gospodarstwie domowym z
osobami, ktore dysponowaty §rodkami umozliwiajacymi uiszczenie kosztow
postgpowania. Odwotujac si¢ do przepiséw kodeksu rodzinnego i1 opiekunczego
zwracano uwage na obowiazki alimentacyjne spoczywajace na cztonkach rodziny oraz
na koniecznos¢ wzajemnej pomocy — w tym finansowej (np. III SA/Wa 1979/07).

Wezwanie do uzupetnienia danych na podstawie art. 255 Prawa o post¢gpowaniu
przed sadami administracyjnymi bylo realizowane rowniez w przypadku wnioskow
sktadanych przez osoby prawne. Ostroznie Sad podchodzil do faktu poniesienia przez
osobe prawna straty w prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Mogta to by¢
okoliczno$¢ uzasadniajaca przyznanie prawa pomocy, ale Sad zwracal uwage na
proporcje uzyskiwanych przychodow do poniesionych kosztow podatkowych i
rozwazal, czy strata byla powtarzalna, czy tez stanowita jednorazowe zatamanie w
prowadzonej dziatalnos$ci (np. III SA/Wa 641/08, 111 SA/Wa 504/08).

Odnotowano réwniez przypadek skarzacego, ktory zainicjowat 78 spraw
sadowych, wystepujac jednoczesnie z tyloma wnioskami o przyznanie prawa pomocy
w zakresie catkowitym. Skarzacy zostal zwolniony od kosztow sadowych w kazdej ze
spraw. Referendarze przyjeli natomiast, iz przyznanie wnioskodawcy profesjonalnego
pelnomocnika w jednej ze spraw bedzie wystarczajaca gwarancja zapewnienia prawa
do sadu réwniez w pozostalych sprawach. Wskazano przy tym z jednej strony
przedmiotowa tozsamo$¢ zawistych spraw, z drugiej celowo$¢ stosowania instytucji
prawa pomocy z uwzglednieniem aspektu ochrony przed nadmiernym
wydatkowaniem §rodkdw  publicznych. Postanowienia nie zostaly przez

wnioskodawce zaskarzone.

Podczas rozpoznawania wnioskdw o przyznanie prawa pomocy, pojawialy si¢
zagadnienia 1 watpliwosci, ktére do chwili obecnej nie zostaly jednoznacznie
rozstrzygnigte.

Zagadnieniem rodzacym watpliwos$ci jest ustalenie momentu wygasnigcia
pelnomocnictwa udzielonego przez skarzacego petnomocnikowi przyznanemu w
ramach prawa pomocy, w sytuacji wydania przez tego petnomocnika opinii o braku
podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej. Czy w takiej sytuacji nadal pozostaje on
pelnomocnikiem skarzacego do czasu uprawomocnienia si¢ orzeczenia Sadu pierwszej

instancji, mimo iz skarzacy w tym stanie sprawy kwestionuje umocowanie



pelnomocnika 1 sktada kolejne wnioski o przyznanie prawa pomocy, czy tez
sporzadzenie opinii o braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej 1 dorgczenie jej
skarzacemu skutkuje wygasnigciem udzielonego pelnomocnictwa z data dorgczenia
tejze opinii.

Rozstrzygnigcie powyzszego zagadnienia jest o tyle istotne, iz wszelka
korespondencja kierowana do stron posiadajacych ustanowionego w sprawie
pelnomocnika winna by¢ dorgczana pelnomocnikowi (art. 67 § 5 ustawy — Prawo o
postgpowaniu przed sadami administracyjnymi).

Nadal pozostaje niejasnag kwestia, czy dopuszczalna jest odmowa przyznania prawa
pomocy z powotaniem si¢ na art. 247 ustawy — Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi w sytuacji ztozenia wniosku o przyznanie prawa pomocy w celu
whniesienia skargi kasacyjnej od postanowienia Sadu pierwszej instancji odrzucajacego
skarge, jezeli uprzednio odmdéwiono tego prawa z uwagi na oczywista, bezzasadnos¢

skargi.
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