1. Wystapienia w trybie art. 155§ 1 p.p.s.a.

W toku postepowan sadowych przed WSA w Warszawie stwierdzono przypadki
istotnego naruszenia prawa przez organy administracji publicznej. W zwiazku z tym, na
podstawie art. 155 § 1 P.p.s.a.,, wystosowano 14 wystagpien sygnalizacyjnych w
nastgpujacych sprawach:

Rozpatrujac sprawe o sygn. akt I SA/Wa 1148/07 ze skargi M. P. na decyzje
Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego (KRUS) z dnia [...] kwietnia
2007 r. w przedmiocie odmowy przyznania emerytury rolniczej w drodze wyjatku,
Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Warszawie stwierdzit istotne naruszenia prawa i
postanowieniem z dnia 19 pazdziernika 2007 r. o sygn. akt IT SA/Wa 1148/07,
poinformowat Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi o stwierdzonych uchybieniach. W
sprawie tej Sad wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2007 r. o sygn. akt Il SA/Wa 1148/07,
stwierdzil niewaznos$¢ zaskarzonej decyzji oraz utrzymanej nia w mocy decyzji tego
organu z dnia [...] pazdziernika 2006 r.

W uzasadnieniu postanowienia wskazano, iz wyrokiem z dnia 15 marca 2006 r., o
sygn. akt II SA/Wa 2194/05, Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie
stwierdzit niewazno$¢ decyzji Prezesa KRUS z dnia [...] wrze$nia 2005 r. utrzymujacej
w mocy decyzje tego organu z dnia [...] czerwca 2005 r. odmawiajacej przyznania M. P
emerytury rolniczej w drodze wyjatku. W uzasadnieniu tego wyroku Sad wskazat, iz
zaskarzona w tej sprawie decyzja utrzymywata w mocy decyzj¢ o innym numerze i dacie
wydania niz pierwotna decyzja organu z dnia [...] czerwca 2005 r. Rozpoznajac wigc w
dniu [...] wrzesnia 2005 r. sprawg¢ ponownie Prezes KRUS w istocie nie rozpatrzyt
sprawy 1 naruszyl tym samym zasad¢ dwuinstancyjno$ci  postgpowania
administracyjnego, co musialo spowodowac stwierdzenie niewaznosci podjetej z takimi
wadami decyzji z dnia [...] wrzesnia
2005 r.

Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 marca
2006 r. wywotat zatem taki skutek, iz Prezes KRUS powinien w sposob prawidlowy
przystapi¢ do rozpoznania wniesionego przez strong¢ Srodka odwotawczego od swojej
decyzji z dnia [...] czerwca 2005 r. Tymczasem, pomimo istnienia w obrocie prawnym
decyzji z dnia [...] czerwca 2005 r. 1 zZtozonego od niej $srodka odwotawczego, organ nie
rozpatrujac wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, w dniu [...] pazdziernika 2006 r.

ponownie wydal decyzjg¢ ,pierwszoinstancyjna”’, odmawiajaca przyznania M. P



emerytury rolniczej w drodze wyjatku, ktora nastgpnie, po wniesieniu przez skarzacego
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, utrzymal w mocy decyzja z dnia [...] kwietnia
2007 r.

Sad wyjasnit, ze w rezultacie swoich dziatan organ doprowadzil do sytuacji, w
ktorej z jednej strony istnieje w obrocie prawnym decyzja z dnia [...] czerwca 2005 r.,
niebedaca decyzja ostateczna w postgpowaniu administracyjnym, albowiem wniesiono
od niej srodek odwotawczy, ktorego organ nie rozpoznat, a z drugiej strony doprowadzit
do jednoczesnego istnienia w tym samym przedmiocie ostatecznej decyzji z dnia [...]
kwietnia 2007 r., utrzymujacej] w mocy poprzedzajaca ja decyzj¢ z dnia [...]
pazdziernika 2006 r.

Reasumujac, Sad stwierdzil, ze Prezes KRUS ponownie, podczas rozpatrywania
tej samej sprawy, razaco naruszyt podstawowa zasad¢ dwuinstancyjnosci postgpowania
administracyjnego (art. 15 K.p.a.), a tym samym nie uwzglednil oceny prawnej i
wskazan co do dalszego postgpowania wyrazonych w wyroku z dnia 15 marca 2006 r. i
w konsekwencji naruszyl takze postanowienia przepisu art. 153 ustawy — Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi.

Pismem z dnia 23 listopada 2007 r. Minister Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi udzielit
odpowiedzi na powyzsze postanowienie sygnalizacyjne, informujac jednoczes$nie o

podjetych w sprawie dziataniach.

W toku rozpoznawania sprawy o sygn. akt I SA/Wa 648/07 ze skargi B. G. na
postanowienie Ministra Obrony Narodowej z dnia [...] grudnia 2007 r. utrzymujace w
mocy postanowienie Wojewody Kujawsko — Pomorskiego z dnia [...] czerwca
2006 r., Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie stwierdzit istotne naruszenia
prawa i postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2007 r. o sygn. akt II SA/Wa 648/07,
poinformowatl Prezesa Wojskowej Agencji Mieszkaniowej o stwierdzonych
uchybieniach.

Przedstawiajac motywy wydania postanowienia sygnalizacyjnego w tej sprawie, Sad
wyjasnit, ze postanowieniem Wojewody Kujawsko — Pomorskiego z dnia [...] czerwca
2006 r. wezwano J. B., m¢za skarzacej, wraz ze wszystkimi wspdlnie zamieszkatymi z
nim osobami do oproznienia, opuszczenia 1 wydania na rzecz wierzyciela Oddziatu
Regionalnego Wojskowej Agencji Mieszkaniowe] w B. zajmowanej osobnej kwatery

statej potozonej w 1. przy ul. [...] w terminie 14 dni od dnia otrzymania postanowienia.



Wskazano, ze jakkolwiek zaskarzone postanowienie zostalo uznane przez Sad za
niewazne, co znalazlo swdj wyraz w sentencji wydanego w tej sprawie wyroku z dnia 17
pazdziernika 2007 r. , to niezaleznie od powyzszego rozstrzygnigcia, Prezes Wojskowe;j
Agencji Mieszkaniowej winien wszcza¢ z urzedu postgpowanie w przedmiocie
ewentualnego stwierdzenia niewazno$ci decyzji Dyrektora Oddziatu Regionalnego
Wojskowej Agencji Mieszkaniowej w B. z dnia [...] kwietnia 2005 r., na podstawie
ktorej zarzadzono przymusowe wykwaterowanie J. B. wraz ze wszystkimi wspolnie

zamieszkalymi osobami ze spornej kwatery stale;.

Sad podniost, ze wskazana wyzej decyzja Dyrektora Oddziatu Regionalnego
Wojskowej Agencji Mieszkaniowej w B. z dnia [...] kwietnia 2005 r. wydana zostala
przez kierownika Zespolu Windykacji i Egzekucji Oddziatu Regionalnego Wojskowej
Agencji Mieszkaniowej w B., ktory nie zostal upowazniony przez wlasciwy organ do
wydawania decyzji administracyjnych w trybie ustawy z dnia 22 czerwca 1995 r. o
zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej (t. j.: Dz. U. z 2005 r. Nr 41,
poz. 398).

Sad wyjasnit, ze Dyrektor Oddzialu Regionalnego Wojskowej Agencji
Mieszkaniowej w B. w dniu 14 marca 2005 r. upowaznit wprawdzie kierownika Zespotu
Windykacji 1 Egzekucji do reprezentowania organu, jednakze ,jako wierzyciela
zobowiagzan pieni¢znych 1 niepieni¢znych wobec Agencji, w postgpowaniu
egzekucyjnym w trybie postanowien ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.) i w trybie postanowien ustawy
z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2002
r., Nr 110, poz. 968 ze. zm.)”.

Zwrocono uwage, ze stosownie do art. 104 § 1 K.p.a.,, wydawanie decyzji
administracyjnych nalezy do organow administracji publicznej, a zgodnie z art. 268a
K.p.a., organ administracji publicznej moze upowazni¢ pracownikow kierowanej
jednostki organizacyjnej do zatatwiania spraw w jego imieniu w ustalonym zakresie, w
szczegolnosci do wydawania decyzji administracyjnych, postanowien i zas§wiadczen.
Dziatanie pracownika bez upowaznienia wiasciwego organu administracji publicznej
pociaga za soba niewaznos¢ decyzji z mocy art. 156 § 1 pkt 1 K.p.a.

W dniu 14 grudnia 2007 r. wptyngta do Sadu odpowiedz Prezesa Wojskowej
Agencji Mieszkaniowe] na powyzsze postanowienie sygnalizacyjne. W odpowiedzi tej

organ poinformowat, ze decyzja Prezesa Wojskowej Agencji Mieszkaniowej z dnia [...]



grudnia 2007 r. nr [...] stwierdzono niewazno$¢ decyzji Dyrektora Oddziatu

Regionalnego Wojskowej Agencji Mieszkaniowej w B. z dnia [...] kwietnia 2005 .

Postanowieniem z dnia 7 listopada 2007 r. o sygn. akt II SA/Wa 535/07,
Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie, poinformowat Ministra Pracy 1
Polityki Spotecznej o stwierdzonych w toku rozpoznawania tej sprawy istotnych
naruszeniach prawa.

Zaskarzona w tej sprawie decyzja Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia
[...] stycznia 2007 r. utrzymywata w mocy decyzj¢ Wojewody Pomorskiego z dnia [...]
listopada 2006 r., wydana na podstawie art. 150 § 1, art. 151 § 1 pkt 1 w zwiazku z art.
145 a § 1 K.p.a. oraz 150 a ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji
zatrudnienia 1 instytucjach rynku pracy (Dz. U. Nr 99, poz. 1001 ze zm.), ktéra to
decyzja odméwiono uchylenia decyzji Wojewody Pomorskiego z dnia [...] czerwca
2006 r. utrzymujacej w mocy decyzje¢ Starosty S. z dnia [...] grudnia 2005 r. o odmowie
przyznania M. G. zasitku przedemerytalnego.

Sad wyjasnil, ze w sprawie tej wnioskiem z dnia 10 lutego 2003 r., skierowanym
do Kierownika Powiatowego Urzedu Pracy w S. M. G. wystapil o przyznanie mu
zasitku  przedemerytalnego. Starosta S. decyzja z dnia [...] marca
2003 r. odmowit wnioskodawcy przyznania zasitku przedemerytalnego.

Nastgpnie wnioskiem z dnia 15 listopada 2005 r. M. G. zwrdcil sie¢ do
Powiatowego Urzedu Pracy w S. o przyznanie mu $wiadczenia przedemerytalnego.
Starosta S. decyzja z dnia [...] grudnia 2005 r. rozpoznajac wyzej wskazany wniosek
odmoéwil przyznania skarzacemu §wiadczenia przedemerytalnego.

W wyniku wniesienia przez skarzacego odwotania od decyzji Starosty S.
Wojewoda Pomorski decyzja z dnia [...] marca 2006 r. uchylit zaskarzona decyzje w
catosci 1 przyznat skarzacemu z dniem 1 stycznia 2002 r. prawo do zasitku
przedemerytalnego.

Minister Pracy i Polityki Spolecznej decyzja z dnia [...] kwietnia 2006 r. z urzedu
stwierdzit niewazno$¢ wyzej wskazanej decyzji Wojewody Pomorskiego z dnia [...]
marca 2006 r.

Ze wzgledu na powyzsze Wojewoda Pomorski wydat decyzj¢ z dnia [...] czerwca
2006 r. wskazujac, ze zostala ona wydana w wyniku ponownego rozpoznania odwotania
skarzacego od decyzji Starosty S. z dnia [...] grudnia 2005 r. W rozstrzygnigciu
wskazano, iz dotyczy ona utrzymania w mocy zaskarzonej decyzji w sprawie odmowy

przyznania stronie prawa do zasitku przedemerytalnego od dnia 1 stycznia 2002 r.



Sad zwrocit uwagg, iz decyzja Starosty S. z dnia [...] grudnia 2005 r. wydana byta
na podstawie art. 37 k ust. 1 ustawy o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu bezrobociu i
odmawiata przyznania skarzacemu $§wiadczenia przedemerytalnego. Natomiast decyzja
Wojewody Pomorskiego z dnia [...] czerwca 2006 r. wydana zostala na podstawie art.
37 j ust. 1 ustawy o zatrudnieniu i1 przeciwdzialaniu bezrobociu 1 utrzymata w mocy
decyzje o odmowie przyznania skarzacemu prawa do zasitku przedemerytalnego. W
ocenie Sadu doszto wiec do sytuacji, w ktérej organ II instancji, po rozpoznaniu
odwotania od decyzji odmawiajacej przyznania $wiadczenia przedemerytalnego,
ktorego przestanki uzyskania zawiera art. 37 k ust. 1 ustawy o zatrudnieniu i
przeciwdzialaniu bezrobociu, w istocie orzekl o odmowie przyznania prawa do zasitku
przedemerytalnego, ktdrego przestanki uzyskania zawiera art. 37j cyt. ustawy.

Sad podniost, iz zgodnie z art. 138 § 1 pkt 2 K.p.a. organ odwolawczy wydaje
decyzje, w ktorej uchyla zaskarzona decyzje w catosci albo w czesci 1 w tym zakresie
orzeka co do istoty sprawy badz uchylajac t¢ decyzje¢ — umarza postgpowanie pierwszej
instancji. Z uzytego przez ustawodawce w wyzej cytowanym przepisie sformutowania
,W tym zakresie” wynika oczywiste ograniczenie dla organu odwotawczego, polegajace
na tym, ze organ odwolawczy nie moze orzeka¢ w innym zakresie, niz uczynit to przed
nim organ pierwszoinstancyjny.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania Sad stwierdzit, iz decyzja Wojewody
Pomorskiego z dnia [...] czerwca 2006 r. nr [...] zostata wydana z razacym naruszeniem
prawa. Wyjasniono réwniez, ze bedaca przedmiotem skargi w sprawie o sygn. akt Il
SA/Wa 535/07 decyzja zostala przez Sad uchylona, wraz z decyzja ja poprzedzajaca, z
tego wzgledu, ze organ I instancji wznawiajac postgpowanie w rozpatrywanej sprawie
naruszyl przepisy Dziatu Il Rozdziatu I K.p.a. dotyczace wszczgcia postgpowania. We
wniosku skierowanym do Powiatowego Urzedu Pracy w S., wszczynajacym
postgpowanie administracyjne w tej sprawie, skarzacy zwrocit si¢ o ponowne
rozpatrzenie jego wniosku z dnia 10 lutego 2003 r. o przyznanie zasitku
przedemerytalnego. Organ administracji jest zobowiazany dokona¢ oceny formalnej
wniesionego przez strong podania tj. sprawdzenia czy odpowiada ono wymaganiom
przewidzianym przez art. 63 § 112 K.p.a. dla tego rodzaju pism, m.in. co do okreslenia
zadania skierowanego do organu. Tymczasem w rozpatrywanej przez Sad sprawie,
Wojewoda Pomorski zamiast wyjasni¢ tre$¢ 1 przedmiot zadania, zawartego we wniosku
skarzacego z dnia 20 pazdziernika 2007 r., samodzielnie uznat, iz skarzacy domaga sie,

powotujac orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 wrzesnia 2006 r. sygn. SK



15/05, wznowienia na podstawie art. 145a K.p.a. postgpowania zakonczonego wskazang
wyzej decyzja Wojewody Pomorskiego z dnia [...] czerwca 2006 r.

Wskazujac na tre$¢ z art. 134 § 1 ustawy — Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi, zgodnie z ktérym Sad rozstrzyga w granicach danej sprawy nie
bedac jednak zwiazany zarzutami 1 wnioskami skargi oraz powolana podstawa prawna,
Sad wyjasnil, ze w sprawie tej nie bytlo mozliwe skontrolowanie zgodnos$ci z prawem
decyzji Wojewody Pomorskiego z dnia [...] czerwca 2006 r., albowiem organ nie ustalit
jakiego postepowania dotyczyt wniosek skarzacego wszczynajacy postepowanie.

Odpowiedz na postanowienie sygnalizacyjne zostala udzielona pismem z dnia 19
grudnia 2007 r. W pismie tym organ poinformowat, ze decyzja z dnia [...] grudnia 2007
r. Minister Pracy i Polityki Spolecznej stwierdzil niewazno$¢ decyzji Wojewody
Pomorskiego z dnia [...] czerwca 2006 .

W sprawie o sygn. akt IV SA/Wa 2303/05 poinformowano Ministra Rolnictwa i
rozwoju Wsi o istniejacych naruszeniach prawa wystgpujacych w zwiazku z przejgciem
nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa na podstawie przepisow dekretu o
przeprowadzeniu reformy rolnej. Powodem sygnalizacji byt brak respektowania przez
organy wytycznych zawartych w uzasadnieniach orzeczen wydanych przez Sad.
Prowadzito to do wydawania kolejnych blednych rozstrzygnie¢ eliminowanych
nastepnie z obrotu prawnego. Zwrocono takze uwage na to, ze ich nastgpstwem byla nie
tylko przewleklo$¢ postepowania wszczetego juz w roku 1997, ale 1 naruszenie zasady
poglebiania zaufania obywateli do organdéw Panstwa (art. 8§ K.p.a.). W miesiagcu lutym
2007 r. organ udzielil odpowiedzi na powyzsza sygnalizacje.

Postanowieniem z dnia 19 stycznia 2007 r. w sprawie o sygn. akt VI SA/Wa
1659/06 ze skargi W. [...] Spotki Akcyjnej na decyzje Komisji Nadzoru Ubezpieczen i
Funduszy Emerytalnych w przedmiocie umorzenia postgpowania w sprawie udzielenia
zezwolenia na przejecie zarzadzania otwartym funduszem emerytalnym, Sad
powiadomil Prezesa Rady Ministrow o nastepujacych nieprawidtowosciach
stwierdzonych w toku rozpoznawanej sprawy:

* niedostatecznej dokumentacji prac Komisji Nadzoru Ubezpieczen i Funduszy
Emerytalnych w zakresie przebiegu posiedzen i podstaw podejmowanych decyzji,
utrudniajacych kontrolg jej dziatalno$ci, oraz

* razacym naruszeniu przez Komisj¢ Nadzoru Ubezpieczen 1 Funduszy
Emerytalnych terminu zatatwienia sprawy o szczegolnym znaczeniu spotecznym
(postanowienie z dnia 19 stycznia 2007 r. o sygn. akt VI SA/Wa 1659/06).



W $wietle pisma Prezesa Rady Ministréw z dnia 5 marca 2007 r., przekazanym
w trybie art. 155 § 2 P.p.s.a., wystapienie sygnalizacyjne bylo uzasadnione. Prezes Rady
Ministréw uzyskat zapewnienie od Przewodniczacego Komisji Nadzoru Finansowego, iz
postulaty wynikajace z wyroku WSA zostana w pelni zrealizowane w prowadzonym
postgpowaniu.

Skuteczne byto réwniez postanowienie z dnia 15 lutego 2007 r. w sprawie o
sygn. akt VI SA/Wa 1830/06 w przedmiocie odmowy stwierdzenia niedopuszczalnosci
odwotania, w ktorym zasygnalizowano Ministrowi Sprawiedliwo$ci istnienie
sprzecznos$ci migdzy art. 47 ust. 2 i art. 68 ust. 7 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o
adwokaturze (Dz. U. Nr 123, poz. 1058 ze zm.) w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 30
czerwca 2005 r. o zmianie ustawy Prawo o adwokaturze i niektorych innych ustaw (Dz.
U. Nr 163, poz.1361). Motywujac wystapienie sygnalizacyjne Sad podnidsl, iz
jednoczesne funkcjonowanie w w/w ustawie dwoch przepisow przewidujacych sposéb
zaskarzania ostatecznych decyzji w sprawach indywidualnych (art. 47 ust. 2 i art. 68 ust.
7) stwarza niepewno$¢ co do sposobu i terminu wzruszenia ostatecznej decyzji organéw
samorzadu o odmowie wpisu na list¢ adwokatow. Minister Sprawiedliwosci
poinformowat Sad, i1z dostrzegajac sprzeczno$¢ wskazanych wyzej przepisow
przygotowat projekt stosownej zmiany, polegajacej na uchyleniu art. 47 ust. 2 Prawa o
adwokaturze. Ustawa uchylajaca powyzszy przepis weszla w zycie z dniem 9 czerwca
2007 r.

Natomiast w sprawie o sygn. akt VI SA/Wa 2305/06, ze skargi H. R. na decyzj¢
Ministra Transportu w przedmiocie wydania po$wiadczenia za zgodno$¢ wyposazenia
1 warunkoéw lokalowych stacji kontroli pojazdéw, zgodnie z wymaganiami odpowiednio
do zakresu przeprowadzanych badan, Sad postanowil zawiadomi¢ organ o
stwierdzonych nieprawidlowosciach w toku rozpoznawanej sprawy, polegajacych na
razacym naruszeniu przepisow postgpowania administracyjnego, dotyczacych terminow
zalatwiania spraw oraz adresowania wszystkich rozstrzygnie¢ podjetych w sprawie do
podmiotu nie majacego przymiotu strony (postanowienie z dnia 9 marca 2007 r. o sygn.
akt VI SA/Wa 2305/06). W uzasadnieniu niniejszego wystapienia sygnalizacyjnego Sad
wskazat, 1z w sprawie doszto do razacego naruszenia prawa, poniewaz bi¢dnie wskazano
strony postepowania, co skutkowato naruszeniem art. 107 § 1 K.p.a., a w konsekwencji
doszto do razacego naruszenia art. 29 1 art. 28 K.p.a. Zatatwiajace sprawe organy,
zamiast kierowa¢ decyzje do majacego legitymacje procesowa H. R. jako podmiotu
wystgpujacego z wnioskiem o zalatwienie sprawy, za strong postgpowania

administracyjnego uznaly prowadzone przez niego, w formie wpisu do ewidencji



dzialalno$ci gospodarczej, przedsigbiorstwo. Powyzszy btad dotyczyt kazdej decyzji
wydanej w rozpoznawanej przez Sad sprawie. Ponadto Sad uznal, ze postepowaniem
prowadzonym przez okres 12 miesigey, liczac od chwili zlozenia wniosku do wydania
zaskarzonej decyzji, organ razaco naruszyt przepisy dotyczace szybkosci postgpowania
oraz termindéw zatatwienia sprawy — art. 12 oraz art. 35 § 1 1 § 3 K.p.a., uniemozliwiajac
wnioskujacemu o poswiadczenie, prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej, ktora
przedsigwziat. W odpowiedzi na sygnalizacj¢ Sadu (pismo z dnia 25 kwietnia 2007 r.)
Minister Transportu oswiadczyt, iz do wlasciwych komorek organizacyjnych podlegtego
mu ministerstwa zostalo skierowane pouczenie o koniecznosci bezwzglednego
przestrzegania termindw postgpowania oraz precyzyjnego ustalania stron postgpowania,
a takze innych faktow zwiazanych z tymi postgpowaniami.

Przy rozpatrywaniu sprawy o sygn. akt VI SA/Wa 908/07 ze skargi B. Sp. z o.0.
na decyzje Glownego Inspektora Transportu Drogowego w przedmiocie uchylenia
decyzji I instancji i umorzenia postgpowania, Sad postanowieniem z dnia 27 wrze$nia
2007 r. zawiadomil organ o stwierdzonych nieprawidlowos$ciach, polegajacych na
naruszeniu obowiazku udzielania stronie pelnej informacji w przedmiocie wszczgcia
postgpowania w sprawie wznowienia postgpowania, celem zapobiezenia szkodzie
zpowodu nieznajomos$ci prawa. Otéz Gloéwny Inspektor Transportu Drogowego,
wydajac decyzje o odmowie stwierdzenia niewaznosci decyzji pierwszoinstancyjnej,
ograniczyt si¢ do poinformowania strony o mozliwosci zatatwienia sprawy w trybie
wznowienia postgpowania, nie pouczajac jej o trybie i sposobie ztozenia wniosku
0 wznowienie postgpowania, jak roéwniez o terminie zlozenia tego wniosku oraz
przywroceniu terminu w przypadku jego uchybienia. Zdaniem Sadu, brak tego pouczenia
skutkowat naruszeniem art. 9 K.p.a., a w konsekwencji naruszyt takze art. 8 K.p.a.,
wyrazajacy zasade budowania zaufania do organow panstwa. Ponadto, Sad podkreslit
(powolujac si¢ na wyrok WSA Warszawie z dnia 15 marca 2006 r. o sygn. akt I[I SA/Wa
137/06, LEX nr 202369), iz wbrew twierdzeniom zawartym w omawianym
rozstrzygnigciu Gléwnego Inspektora Transportu Drogowego, wydanie decyzji w stanie
zawieszenia postgpowania stanowi razace naruszenie prawa. W pisSmie z dnia
18 pazdziernika 2007 r. Glowny Inspektor Transportu Drogowego przedstawit
stanowisko w kwestii wystapienia sygnalizacyjnego Sadu. Organ nie dopatrzyt si¢
w swych dziataniach istotnego naruszenia przepiséw art. 9 1 8 K.p.a., uznajac za
wystarczajace pouczenie strony w przedmiocie wznowienia postgpowania. Wedtug
organu, spotka jest profesjonalnym uczestnikiem obrotu gospodarczego, co zwalnia go z

udzielenia stronie w tym zakresie szczegdétowych wyjasnien 1 wskazoéwek. Na poparcie



wezszej interpretacji obowiazku pouczania stron bedacych tzw. profesjonalistami, organ
przytoczyt wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 listopada 1999 r., sygn.
akt I SA/Ld 1429/97 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 1999 r., sygn. akt
[T RN 12/99, OSNAPiUS 2000, nr 10, poz. 375.

Postanowieniem z dnia 23 stycznia 2007 r., w sprawie o sygn. akt VII SA/Wa
1508/06, w przedmiocie zatwierdzenie projektu zamiennego 1 pozwolenia na
wznowienie robdt budowlanych, Sad poinformowal Wojewode Mazowieckiego o
istotnym naruszeniu prawa przez Prezydenta W.. W toku rozpatrywania sprawy Sad
ustalil, ze inwestor odstapil od projektu budowlanego. W zwiazku z niedopelnieniem
przez inwestora wymogoéw art. 36a Prawa budowlanego, powiatowy inspektor nadzoru
budowlanego wydat postanowienie o wstrzymaniu rob6t budowlanych, a nastgpnie na
podstawie art. 51 ust. 1 pkt 3 Prawa budowlanego decyzja natozyl na inwestora
okreslony obowiazek. W mysl art. 36a ust. 2 Prawa budowlanego, w przypadku wydania
w/w decyzji przez organ nadzoru budowlanego, organ administracji architektoniczno-
budowlanej zobowiazany jest uchyli¢ decyzj¢ o pozwoleniu na budowe. W niniejszej
sprawie organ nie wywiazal si¢ z obowiazku wynikajacego z art. 36a ust. 2 Prawa
budowlanego, a ponadto decyzja z dnia [...] listopada 2005 r. Nr [...] przenidst decyzje
o pozwoleniu na budowe¢ na nowego inwestora. Oznacza to, iz Prezydent W. istotnie
naruszyl w/w przepis prawa materialnego. Sad poinformowal Wojewode
Mazowieckiego o stwierdzonych uchybieniach. Organ ten, w terminie przewidzianym w
art. 155 § 2 ustawy Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, powiadomit
Sad o zajetym stanowisku.

Postanowieniem z dnia 28 stycznia 2007 r., w sprawie o sygn. akt VII SA/Wa
2076/06, w przedmiocie umorzenia postgpowania odwolawczego, Sad poinformowat
Wojewode Mazowieckiego o istotnym naruszeniu prawa przez Wojta Gminy G. W toku
rozpatrywania sprawy Sad ustalil, ze Wojt wydat decyzj¢ o pozwoleniu na budowe w
okolicznosciach, gdy realizowana byta juz inwestycja objeta pozwoleniem. Fakt ten
potwierdzit Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w P. w dniu 15 lutego 2002 r.
podczas kontroli budowy. W ten sposob organ istotnie naruszyl przepis art. 28 Prawa
budowlanego, zgodnie z ktérym niedopuszczalne jest wydanie decyzji w przedmiocie
pozwolenia na budowe, gdy trwa juz realizacja tej budowy. Pismem z dnia 7 lutego 2007
r. Sad poinformowat Wojewode Mazowieckiego o stwierdzonych uchybieniach. Organ
ten, w terminie przewidzianym w art. 155 § 2 ustawy Prawo o postgpowaniu przed

sadami administracyjnymi, powiadomit Sad o zaj¢tym stanowisku.



Postanowieniem z dnia 17 kwietnia 2007 r. Wojewodzki Sad Administracyjny w
Warszawie, w sprawie o sygn. akt VII SA/Wa 239/07, w przedmiocie stwierdzenia
uchybienia terminu do wniesienia odwolania, poinformowal Wojewod¢ Mazowieckiego
o nieprawidlowej organizacji pracy majace] wplyw na tres¢ rozstrzygnig¢cia organu
odwolawczego przy wydawaniu postanowienia przez Wojewode Mazowieckiego w
przedmiocie stwierdzenia uchybienia terminu do wniesienia odwotania. W toku
rozpatrywania sprawy Sad ustalil, ze organ odwolawczy przyjat termin ztozonego
odwotania na podstawie pieczatki wplywu odwotania do Prezydenta W. Przy czym z
pieczeci biura podawczego tego organu nie wynika, czy odwotanie zlozone zostato
osobiscie, czy tez za posrednictwem poczty. Strona skarzaca zalaczyla za§ do akt
sadowych dowdd nadania odwotlania w Urzedzie Pocztowym z adnotacja o numerze
decyzji [-instancyjnej w wymaganym terminie. Sprawa ta nie budzita by niepokoju Sadu,
gdyby nie okoliczno$¢, iz identyczna sytuacja zaistniatla réwniez w trzech innych
sprawach o sygn. akt VII SA/Wa 193/07, VII SA/Wa 1433/06 i VII SA/Wa 1434/06.

W zwiazku z powyzszymi ustaleniami, zdaniem Sadu, nalezatoby rozwazyc¢
zmiany w systemie pracy biura podawczego Prezydenta W.

Pismem 2z dnia 18 kwietnia 2007 r. Prezes Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie przekazal Wojewodzie Mazowieckiemu w/w
postanowienie sygnalizacyjne, ktore wptyngto do organu w dniu 24 kwietnia 2007 r.
Nastepnie, postanowieniem z dnia [...] maja 2007r. Nr [...] Wojewoda Mazowiecki
uchylit zaskarzone w niniejszej sprawie postanowienie, stwierdzajace uchybienie
terminu do wniesienia odwotania. O powyzszym, organ poinformowat Sad dniu 23 maja
2007 r. A wigc organ ten, w terminie przewidzianym w art. 155 § 2 ustawy Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi, powiadomit Sad o zajetym stanowisku.

W sprawie o sygn. akt VII SA/Wa 674/07, postanowieniem z dnia 3 lipca 2007 r.
Sad zawiadomit Gléwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego o istotnym naruszeniu
prawa przez [...] Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego, polegajacym na
rozpatrzeniu zazalenia z przekroczeniem terminu okre§lonego w art. 35 § 3 K.p.a. W
toku rozpatrywania sprawy Sad ustalil, iz Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego
dla W. w dniu 3 marca 2003r. przekazal [...] Wojewddzkiemu Inspektorowi Nadzoru
Budowlanego zazalenie strony na postanowienie Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego W. (taka data widnieje na prezentacie pisma przewodniego
przekazujacego zazalenie wraz z petna dokumentacja sprawy do organu odwotawczego).
Po rozpoznaniu w/w zazalenia [...] Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego w

dniu [...] lutego 2007 r. wydal postanowienie, ktérym stwierdzit niedopuszczalno$¢



zazalenia. Postanowienie to zostalo wigc wydane po uptywie 4 lat od daty otrzymania
przez organ zazalenia.

W sprawie o sygn. akt VII SA/Wa 562/07, postanowieniem z dnia 11 wrzes$nia
2007 r., Sad zawiadomitl Gloéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego o istotnym
naruszeniu prawa przez [...] Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego, z uwagi
na rozpoznanie przez organ zazalenia po uptywie ustawowego terminu. W toku
rozpatrywania sprawy Sad stwierdzit, iz Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego
dla W. w dniu 7 lutego 2005 r. (data wplywu do organu odwolawczego) przy pismie z
dnia 26 stycznia 2005 r. przekazat [...] Wojewddzkiemu Inspektorowi Nadzoru
Budowlanego zazalenie na postanowienie organu I instancji wraz z aktami sprawy. [...]
Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego rozpoznal zazalenie w dniu [...] stycznia
2007 r., a wiec po uptywie 2 lat od daty otrzymania zazalenia, co stanowi istotne
naruszenie art. 35 § 3 K.p.a.

W sprawie o sygn. akt VIII SA/Wa 449/07 - Sad postanowit poinformowac

Prezesa Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w R. o istotnych naruszeniach prawa
wystepujacych w sprawie odmowy przyznania zasitku celowego E.M. Naruszenie to
polegato przede wszystkim na braku pouczenia strony o srodkach 1 terminie zaskarzenia
decyzji Burmistrza Gminy K., ktory to obowiazek wynika dla organu wprost z art. 107 §
1 K.p.a., stanowiacego, ze decyzja powinna zawiera¢ miedzy innymi pouczenie, Czy 1 W
jakim trybie shluzy od niej odwotanie. Powyzsze uchybienie uszto uwadze organu
odwotawczego, ktéry dodatkowo powinien mie¢ na wzgledzie konstytucyjna (art. 78
Konstytucji R.P.) zasad¢ dwuinstancyjnos$ci postgpowania wyrazong w art. 15 w
zwiazku z art. 127 § 2 K.p.a. Organ odwotawczy odstapit od obowiazku wyjasnienia
rzeczywistej woli strony zawartej pisSmie skarzacej nazwanym odwotaniem, ktore to
pismo zostato zlozone w terminie wlasciwym do wniesienia odwotania od decyzji
organu [ instancji. Tym bardziej, ze z tresci pisma wynikalo wprost, ze skarzaca zwraca
si¢ o uchylenie tej decyzji. Sad stwierdzil, Ze nierespektowanie podstawowych zasad
postgpowania administracyjnego, prowadzi do powstania z winy organéw negatywnych
dla strony skutkow prawnych, a takze przewlektosci postgpowania.
Pismem z dnia 27 sierpnia 2007 r. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze, w trybie art.
155 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2002 r. Nr 153, poz. 1270 ze zm.), powiadomito Sad o

zajetym stanowisku w sprawie.



	1.    Wystąpienia w trybie art. 155 § 1  p.p.s.a.

