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Rzecznik Prasowy

Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie

Matgorzata Jarecka

Komunikat dotyczacy skarg na decyzje Komisji Weryfikacyjnej

W dniu wczorajszym w programie informacyjnym TVP - Wiadomosci
wyemitowano materiat, w ktérym postawiono teze, ze Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie potwierdzit decyzje reprywatyzacyjng warszawskiego
Ratusza i nie dostrzegt, ze decyzja ta zostata wydana w stosunku do osoby zmarte;j.

Odsytajgc Panstwa do informacji opublikowanej 2 kwietnia 2019 r. w Biuletynie
Informacji Publicznej tut. Sgdu ponownie wyjasniam, ze uchylenie decyzji Komisji
Weryfikacyjnej nie oznaczato uznania za prawidlowg decyzji Ratusza,
jak sugerowano w wyemitowanym materiale.

Sad potwierdzit bowiem stanowisko Komisji Weryfikacyjnej, ze decyzja
Prezydenta m.st. Warszawy z 8 grudnia 2005 r. byta obarczona powazng wadg
prawnag, albowiem zostata skierowana do osoby niezyjgcej. Uznat jednak, ze przepisy
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczeg6lnych zasadach usuwania skutkow
prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich,
wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2018 r. poz. 2267) zwanej dalej ,ustawg
o Komisji”, nie pozwalaty w takiej sytuacji na stwierdzenie niewaznosci decyzji.

Sad wyjasnit przestanki, ktérymi kierowat sie dokonujgc takiej wyktadni prawa.
Wskazat, ze decyzja Komisji Weryfikacyjnej zostata wydana na podstawie art. 29 ust.
1 pkt 3a ustawy o Komisji. Przepis ten stanowi, ze w wyniku postepowania
rozpoznawczego Komisja Weryfikacyjna wydaje decyzje, w ktoérej stwierdza
niewazno$¢ decyzji reprywatyzacyjnej lub postanowienia w catosci lub w czesci,
jezeli zachodzg przestanki okre$lone w art. 156 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, z pdzn. zm.)
zwanej dalej ,k.p.a.”, lub w przepisach szczegdinych.

Przepis art. 156 k.p.a. ma dwie jednostki redakcyjne - § 1i § 2.

Art. 156 § 1 k.p.a. wymienia przestanki ,pozytywne”, ktore jesli zostang
spetnione to prowadza do niewaznos$ci decyzji natomiast art. 156 § 2 k.p.a. wymienia
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przestanki ,negatywne”, ktérych zaistnienie mimo spetnienia przestanek
,pozytywnych” uniemozliwia stwierdzenie niewaznosci decyzji.

W sprawie Sad uznat zaudowodnione, ze doszto do spetnienia przestanki
negatywnej, tzn. decyzja reprywatyzacyjna wywotata nieodwracalne skutki prawne,
o ktérych mowa w art. 156 § 2 k.p.a., albowiem prawa wtasnosci do nieruchomosci
przeniesiono na rzecz osoby trzeciej, natomiast przepis art. 2 pkt 4 ustawy o Komisji
nie miat tu zastosowania.

W zaistniatej sytuacji Sad uchylit decyzje Komisji Weryfikacyjnej stwierdzajgca
niewaznos$¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z 8 grudnia 2005 r. uznajac, ze nie
odpowiada ona prawu.

Sad dokonujgc dalszej wyktadni wyjasnit, ze pojecie nieodwracalnych skutkow
prawnych zostato odrebnie zdefiniowane w art. 2 pkt 4 ustawy o Komisji, jednak
definicja ta ma zastosowanie do przepisow art. 23 ust. 1, art. 29 ust. 1 pkt 4 oraz
art. 38 ust. 5 ustawy o Komisji, ktére do tego pojecia sie odwotuja.

Wyzej omoéwione przestanki uchylenia decyzji Komisji Weryfikacyjnej zostaty
przedstawione w oparciu o ustne motywy uzasadnienia Sgdu podane 2 kwietnia
2019 r. po ogtoszeniu wyroku.

Nawigzujgc do treSci wypowiedzi, jakie padty w wyemitowanym materiale
wyjasniam, ze Sad rozstrzygajgc w sprawie nie oceniat stusznosci wydanej decyz;ji
Komisji Weryfikacyjnej. Sad administracyjny ma bowiem ustawowy obowigzek
zbadania legalnosci decyzji, tj. ustalenia - nie kierujgc sie interesem zadnej ze stron -
czy decyzja zostata wydana zgodnie z obowigzujgcym prawem. To Sad uczynit.

Zarzuty stawiane sedziom orzekajgcym w sprawie o0 braku znajomosci
przepisow ustawy o Komisji sg oczywiscie nieuprawnione, natomiast wypowiedz, ze
sedziowie Ci sprzyjajg mafii godzi w Ich dobre imie i sugeruje bezpodstawnie opinii

publicznej, ze sedziowie wydajgc wyrok nie byli bezstronni.

Sedzia WSA y

art. 156 k.p.a.
§ 1. Organ administracji publicznej stwierdza niewazno$¢ decyzji, ktéra:
1) wydana zostata z naruszeniem przepiséw o wiasciwosci;
2)  wydana zostata bez podstawy prawnej lub z razgcym naruszeniem prawa,
3) dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnietej inng decyzjg ostateczng albo sprawy, ktérg zatatwiono milczgco;,
4) zostata skierowana do osoby niebedgcej strong w sprawie,
5) byta niewykonalna w dniu jej wydania i jej niewykonalno$§é ma charakter trwaty;
6) w razie jej wykonania wywotataby czyn zagrozony karg;
7)  zawiera wade powodujacg jej niewazno$¢ z mocy prawa.
§ 2. Nie stwierdza sie niewaznosci decyzji z przyczyn wymienionych w § 1 pkt 1, 3, 4 i 7, jezeli od dnia jej dorgczenia lub ogtoszenia uptyneto
dziesie€ lat, a takze gdy decyzja wywotata nieodwracalne skutki prawne.



