46. Sprawy z zakresu ubezpieczen zdrowotnych.

W sprawach o symbolu 652 wiele skarg dotyczylo problemu tzw. refundacji
kosztow leczenia, poniesionych przez osobg ubezpieczona, ktéra po skorzystaniu z
odpowiednich zabiegow leczniczych lub dokonaniu zakupéw sprzetu leczniczo-
rehabilitacyjnego zwracala si¢ do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia o pokrycie
nakltadow finansowych poniesionych na leczenie. Na tle wczesniejszych zroznicowanych
orzeczen, ostatecznie wyksztatcit si¢ poglad, wyrazony przez Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 30 marca 2006r. sygn. akt II GSK 403/05 (publ.
ONSAiIWSA 5 (14) 2006 poz. 144), zgodnie z ktérym ustawa z dnia 27 sierpnia 2004r. o
swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow publicznych nie przewiduje
w ogole mozliwosci zwrotu, na wniosek §wiadczeniobiorcy (ubezpieczonego), kosztow
leczenia. Nie istnieje zatem stosunek administracyjnoprawny pomiedzy osoba
domagajaca si¢ refundacji, a ktorymkolwiek z organdéw wymienionych w ustawie.
Podmiotem uprawnionym do wystapienia do organu Funduszu z Zzadaniem
wynagrodzenia za $wiadczenie opieki zdrowotnej udzielone $wiadczeniobiorcy jest
wylacznie $wiadczeniodawca. Orzekanie o refundacji poniesionych kosztow opieki
zdrowotnej uzyskanej nie jest sprawa mieszczaca si¢ w granicach tej ustawy, a przepis
art. 109 nie stanowi zatem podstawy do orzekania w tej sprawie, albowiem czym innym
jest ustalenie prawa do $wiadczen, w trybie opisanym w ustawie, za$ czym innym jest
zadanie zwrotu poniesionych naktaddow na ochrong zdrowia realizowana poza
warunkami okreslonymi w ustawie. Cytowany wyrok zapoczatkowal utrwalona linig
orzecznicza, za§ po pierwszych wyrokach w analogicznych sprawach Prezes
Narodowego Funduszu Zdrowia wydal szereg decyzji umarzajacych postgpowanie
zainicjowane wnioskami o refundacje. Skargi na wspomniane decyzje umarzajace
postgpowanie sa obecnie przez Sad oddalane.

Jeden z problemow orzeczniczych Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie, w ramach symbolu 652, dotyczyt prawidlowosci decyzji Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia w przedmiocie objecia obowiazkowym ubezpieczeniem
zdrowotnym z tytulu prowadzenia dzialalnos$ci pozarolniczej. Skargi dotyczyly decyz;ji
ww. organu konczacych postgpowanie wszczgte wnioskiem osoby prowadzace)
dzialalno$¢ gospodarcza, wydawanych w oparciu o art. 107 ust. 5 pkt 16 oraz art. 109 w
zw. z art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze §rodkoéw publicznych (Dz. U. Nr 210, poz. 2135 ze zm.) w

zw. z art. 8 ust. 1 lit. ¢ ustawy z dnia 6 lutego 1997 r. o powszechnym ubezpieczeniu



zdrowotnym (Dz. U. Nr 28, poz. 153 ze zm.) oraz art. 9 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy z dnia
23 stycznia 2003r. o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia
(Dz. U. Nr 45, poz. 391 ze zm.). W decyzjach tych organ stwierdzal objecie
obowiazkowym ubezpieczeniem zdrowotnym wnioskodawce, okres$lajac okres tego
ubezpieczenia, poczawszy od okreslonej daty ,,do nadal”. Prezes Narodowego Funduszu
Zdrowia kierowat si¢ przy tym zaswiadczeniem wlasciwego organu, dotyczacym
prowadzenia dziatalnos$ci zarejestrowanej pod okreslonym numerem 1 faktem jej
dalszego prowadzenia (w uzasadnieniu organ podnosit, ze skoro dziatalno$¢ gospodarcza
nie zostala zlikwidowana nalezy uzna¢, ze trwa nadal co skutkuje obowiazkiem objecia
obowiazkowym ubezpieczeniem). Watpliwosci dotyczyly kwestii, czy Prezes
Narodowego Funduszu Zdrowia moze si¢ opiera¢ wylacznie na wspomnianym
zaswiadczeniu 1 domniemaniu prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej, czy tez powinien
przeprowadzi¢ odpowiednie postgpowanie wyjasniajace w celu ustalenia, czy
wspomniana dziatalnos$¢ jest lub byta rzeczywiscie prowadzona, niezaleznie od wpisu do
ewidencji. Watpliwosci te w znacznej mierze rozstrzygnal wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 25 pazdziernika 2006r. sygn. akt II GSK 179/06, w ktorym
zaprezentowany zostal poglad, iz nie jest zasadne nadawanie takiego znaczenia
wykazanemu w ewidencji okresowi prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze] bez
mozliwosci skorygowania tego okresu na podstawie ustalen dokonanych w
postgpowaniu dowodowym. Sad stwierdzil, ze zgloszenie i wpis do ewidencji
dziatalnos$ci gospodarczej stanowi tylko podstawe rozpoczecia dziatalnosci gospodarcze;j
w rozumieniu jej legalizacji i nie jest zdarzeniem ani czynnos$cia utozsamiang z
podjeciem takiej dziatalnos$ci, zas wpis do ewidencji ma charakter deklaratoryjny, a nie
konstytutywny. Wprawdzie okreslenie przez przedsigbiorcg¢ daty rozpoczgcia
dziatalnosci gospodarczej, ktéra podlega wpisowi do ewidencji powoduje istnienie
domniemania faktycznego, ze z ta data dzialalno$¢ gospodarcza zostata podjeta 1 byla
prowadzona az do czasu jej wykreslenia z ewidencji, jednakze takie domniemanie
faktyczne ma jedynie znaczenie dowodowe, ktére moze zosta¢ obalone w toku
postgpowania wyjasniajacego. W trakcie tego postgpowania czasokres prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej, wynikajacy z wpisu do ewidencji, moze by¢ korygowany ze
wzgledu na dowody przedstawione przez osobe, ktora z udowodnienia tego faktu
wywodzi skutki prawne. Wspomniane post¢powanie dowodowe obejmowaé powinno
przede wszystkim odpowiednie dokumenty z Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych oraz
wlasciwego urzedu skarbowego. Powyzszy wyrok zapoczatkowal odpowiednia linig

orzecznicza w analogicznych sprawach.
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