45. Sprawy z zakresu zdrowia

45.1. Prawo wykonywania zawodu lekarza, aptekarza, pielegniarki,
potozne;.

Sposrdd spraw rozpatrywanych w przez Wojewodzki Sad Administracyjny w
Warszawie w 2007 r., o symbolu 6201, nalezy zwrdci¢ uwage na skargi i na uchwaty
Prezydium Naczelnej Rady Pielggniarek i Potoznych w przedmiocie stwierdzenia
prawa wykonywania zawodu pielegniarki, wydawane w oparciu o przepisy art. 24 ust.
I pkt 2 1 ust. 2 w zwiazku z art. 4 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 19 kwietnia 1991 r. o
samorzadzie pielggniarek 1 potoznych (Dz. U. z 1991 r. Nr 41, poz. 178 ze zm.) oraz
rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej 1 Sportu z dnia 23 lipca 2004 r. w
sprawie rodzaju dyplomow 1 tytuldow zawodowych oraz wzorow dyploméw
wydawanych przez uczelnie (Dz. U. z 2004 r. Nr 182, poz. 1881 sprostowano Dz. U. z
2004 r. Nr 194, poz. 2003). W sprawach tych wtasciwe organy samorzadu pielegniarek
1 potoznych odmawiaty przyznania prawa do wykonywania zawodu, kwestionujac
standardy nauczania uczelni ukonczonej przez wnioskodawcg, a w konsekwencji
naruszenie rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 18 kwietnia
2002 r. w sprawie okreslenia standardow nauczania dla poszczegdlnych kierunkow
studiéw i poziomu ksztalcenia (Dz. U. Nr 116, poz. 1004 ze zm.). Zasadnos$¢ takich
rozstrzygni¢¢ zostala podwazona przez Sad, ktory uznal za niedopuszczalne
stanowisko organow samorzadu zawodowego kwestionujace dyplom ukonczenia
wyzsze] uczelni 1 nieznajdujace oparcia w obowiazujacych przepisach prawa. Sad
podkreslit, ze z tresci art. 7 ust. 1 1 2 ustawy o zawodach pielegniarki 1 potoznej wprost
wynika, 1z pielggniarka uzyskuje kwalifikacje zawodowe po ukonczeniu szkoty
pielegniarskiej, ktora w rozumieniu ustawy jest np. wyzsza szkola prowadzaca
ksztalcenie w formie studiow magisterskich jednolitych lub uzupeiniajacych.
Natomiast obowiazujace przepisy prawa nie upowazniaja samorzadu zawodowego do
kwestionowania dyplomu wyzszej uczelni, powotanej zgodnie z obowigzujacymi
przepisami 1 posiadajacej uprawnienia do prowadzenia studidow wyzszych. Nie
stanowia réwniez podstawy do przeprowadzenia dodatkowego postgpowania w celu
wykazania, iz poziom nauczania w danej uczelni jest prawidlowy i1 zgodny ze

standardami nauczania.



45.2. Prowadzenie aptek i hurtowni farmaceutycznych.

Inny problem orzeczniczy w sprawach o symbolu 6203 powstal w oparciu o
skargi na decyzje Glownego Inspektora Farmaceutycznego, wydawane w oparciu o
art. 112 ust. 1 1 ust. 3 1 art. 115 pkt 4 w zw. z art. 99 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzes$nia
2001 r. Prawo farmaceutyczne (tekst jedn. Dz. U. z 2004r. Nr 53, poz. 533 ze zm.)
oraz art. 155 K.p.a. w przedmiocie odmowy dokonania zmiany decyzji — zezwolenia
na prowadzenie apteki ogdlnodostgpnej. Zaskarzone rozstrzygnigcia wydawane bytly
po rozpatrzeniu wniosku wspolnikéw spotki jawnej przeksztalconej ze spotki cywilnej
w trybie art. 26 § 4 K.s.h. Wnioskodawcy - ktorzy wczesniej zwiazani byli wezlem
obligacyjnym spoétki cywilnej 1 posiadali zezwolenie udzielone na poszczegdlnych jej
wspolnikow jako osoby fizyczne - powotywali si¢ na art. 553 § 1 ustawy Kodeks
spotek handlowych, z ktérego wynika, ze spotce przeksztatconej przystuguja prawa i
obowiazki spotki przeksztatcanej. Sad jednak, kontynuujac lini¢ orzecznicza,
zapoczatkowana wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 22 lutego
1991 r. IV SA 1377/90 (publ. ONSA 1991/2/37), oddalat skargi, podnoszac, iz w
oparciu o art. 155 K.p.a. nie mozna zmieni¢ zezwolenia wydanego na rzecz osoby
fizycznej, na spotke prawa handlowego — spotke jawna, bowiem nie istnieje
mozliwo$¢ cesji uprawnien zawartych w decyzji administracyjnej, wydanej dla
jednego podmiotu na rzecz innego podmiotu. W trybie art. 155 K.p.a. mozliwa jest
jedynie zmiana w zakresie przedmiotu decyzji, niedopuszczalna jest natomiast zmiana
podmiotu decyzji. Ponadto Sad podkreslal, ze zezwolenie na prowadzenie apteki jest
wytacznie stosunkiem administracyjnym, opartym na decyzji administracyjnej, w
ktorej organ administracyjny przyznaje prawo do prowadzenia przedmiotowe]
dziatalnosci gospodarcze] oznaczonemu podmiotowi, spelniajacemu wymagania
wynikajace z przepisOw prawa. Prawo do zezwolenia jest niezbywalne, a zatem nie ma
mozliwo$ci wydzielenia go z majatku wspdlnika 1 pozostawienia w dyspozycji spoiki.
Zezwolenie jest bowiem instytucja prawa administracyjnego, a nie cywilnego, za$
dysponowanie nim stanowi domeng organu administracji publicznej, a nie podmiotu

gospodarczego, ktory je uzyskat w wyniku postepowania o wydanie zezwolenia.



45.3. Srodki farmaceutyczne i materialy medyczne oraz nadzoér
farmaceutyczny.

W sprawach oznaczonych symbolem 6204 istotne znaczenie miaty skargi na
decyzje Ministra Zdrowia, odmawiajace Wwszczgcia postgpowania w sprawie
stwierdzenia niewazno$ci decyzji ostatecznej Ministra Zdrowia o wydaniu pozwolenia
na dopuszczenie do obrotu okreslonego produktu leczniczego z powodu braku
przymiotu strony u wnioskodawcy. W tego typu sprawach Sad uchylal zaskarzone
decyzje, wyrazajac poglad, iz organ nie dokonal oceny interesu prawnego
wnioskodawcy w oparciu o obowiazujace przepisy unijne. Sad uznal bowiem, ze jezeli
z norm prawa europejskiego, bedacych czescia systemu prawa obowiazujacego w
Polsce, wynikatby interes prawny dysponenta leku w postgpowaniu, ktére zmierzatoby
do zarejestrowania leku generycznego w stosunku do leku oryginalnego, to
jednoczesnie skarzacy miatby przymiot strony w postgpowaniu majacym na celu
stwierdzenie niewaznosci decyzji dopuszczajacej taki lek do obrotu.

Ponadto w orzecznictwie pojawit si¢ takze problem dotyczacy charakteru
prawnego tzw. ,,skierowania” na leczenie sanatoryjne.

Postanowieniem z dnia 20 wrze$nia 2006 r. o sygn. akt VII SA/Wa 1436/06 w
sprawie o symbolu 6209 Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie odrzucit
skarge na pismo z 8 czerwca 2006 r. [...] Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia, w przedmiocie przeciwwskazan do leczenia uzdrowiskowego.

Sad w uzasadnieniu postanowienia stwierdzil, ze wynikiem merytorycznej
weryfikacji celowosci skierowania skarzacego przez lekarza na leczenie
uzdrowiskowe byla odmowa potwierdzenia przez Narodowy Fundusz Zdrowia
wskazan do leczenia uzdrowiskowego. Informacja o odmowie jest jedynie forma
zakomunikowania $wiadczeniobiorcy niezasadno$ci skierowania na leczenie
uzdrowiskowe. Nie jest to decyzja administracyjna, postanowienie czy inny akt lub
czynnos$¢ organu z zakresu administracji publicznej, o ktérych mowa w art. 3 ustawy z
30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U.
Nr 153, poz. 1270 ze zm.), ktore podlegaja kontroli sprawowanej przez sady

administracyjne.



Majac powyzsze na uwadze Sad odrzucit skarge na podstawie art. 58 § 1 pkt 6
ustawy — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, jako
niedopuszczalna.

Od w/w orzeczenia strona skarzaca wniosta skarge kasacyjna, w ktorej
uzasadnieniu powotata si¢ na doktryng i orzecznictwo Naczelnego Sadu
Administracyjnego, zgodnie z ktérym charakterystyczna cecha kwalifikacji danego
stanu faktycznego do kategorii z art. 3 § 2 pkt 4 ustawy — Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi jest $cisty 1 bezposredni zwiazek migdzy dziataniem organu
administracji, a mozliwos$cia realizacji uprawnienia wynikajacego z przepisu prawa
przez podmiot niepowiazany organizacyjnie z organem podejmujacym dana czynnos¢.
W rozpoznawanej sprawie, zdaniem skarzacego, zwiazek ten jest nie tylko Scisty i
bezposredni, lecz bez przedmiotowego potwierdzenia skarzacy nie moze realizowaé
swoich uprawnien wynikajacych z przepisow prawa. Powotujac si¢ na wyrok siedmiu
sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 maja 2003 r., sygn. akt OSA
1/03, (publ. OSP z 2003 r., nr 11, poz. 136), skarzacy wskazat, ze w judykaturze
kwalifikowano juz czynno$ci w przedmiocie ochrony zdrowia o stabiej zaznaczonych
cechach z art. 3 § 2 pkt 4 ustawy — Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi, jako podlegajace kontroli sadow administracyjnych.

Naczelny Sad Administracyjny, rozpoznajac przedmiotowa skarge kasacyjna w
postanowieniu z dnia 25 wrze$nia 2007r., sygn. akt II GSK 136/07, wskazat, ze
czynnos$¢, ktéra jest przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie - potwierdzenie
skierowania (odmowa potwierdzenia skierowania) na leczenie uzdrowiskowe jest
podejmowana w indywidualnej sprawie okreslonego podmiotu 1 dotyczy
potwierdzenia uprawnienia tego podmiotu wynikajacego z art. 33 ust. 1 ustawy z dnia
27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych (Dz. U. Nr 210, poz. 2135 ze zm.). Zgodnie z tym przepisem,
$wiadczeniobiorcy przystuguje leczenie uzdrowiskowe na podstawie skierowania
wystawionego przez lekarza ubezpieczenia zdrowotnego. Jednakze skierowanie to
wymaga potwierdzenia przez oddziat wojewddzki NFZ, na podstawie art. 33 ust. 2 cyt.
ustawy. Od jednostronnego dziatania dyrektora oddziatu wojewodzkiego NFZ
(dyrektor jest organem NFZ zgodnie z art. 98 ust. 1 pkt 4 cyt. ustawy) zalezy, czy

uprawniony podmiot skorzysta z przystugujacego mu leczenia uzdrowiskowego.



Biorac pod uwage powyzsze cechy czynnosci potwierdzenia skierowania
(odmowy potwierdzenia skierowania) na leczenie uzdrowiskowe, Sad II instancji
stwierdzil, ze jest to czynno$¢ z zakresu administracji publicznej, ktéra zostala
poddana kontroli sadu administracyjnego, na podstawie art. 3 § 2 pkt 4 ustawy —
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi.

W zwiazku z w/w orzeczeniem Naczelnego Sadu Administracyjnego, pojawita
si¢ kolejna kategoria spraw sadowo-administracyjnych z zakresu czynnoSci
potwierdzenia skierowania (lub odmowy potwierdzenia skierowania) na leczenie

uzdrowiskowe.
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