44. Sprawy z zakresu budownictwa

W roku 2007 powstal problem rozbieznoS$ci stanowisk, dotyczacy interpretacji
przepisu art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o zmianie ustawy — Prawo
budowlane oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 80, poz. 718).

W $wietle tego przepisu ,,do spraw wszczetych przed dniem wejscia w zycie
ustawy, a niezakonczonych decyzja ostateczna, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe...”.

Istota problemu sprowadza si¢ do odpowiedzi na pytanie, ktore przepisy prawa
budowlanego (do dnia 11 lipca 2003 r. lub po tej dacie) nalezy stosowaé w
postepowaniu administracyjnym, gdy ostateczna decyzja zostata uchylona przez Sad.

Cz¢s$¢ sedziow skiania sie do pogladu, iz po takim wyroku nalezy stosowaé
przepisy ,,nowe”, bo decyzja ostateczna byta wydana w sprawie. Inni uwazaja, iz po
uchyleniu decyzji postgpowanie administracyjne ,,odzywa” i wobec tego nalezy
stosowac przepisy obowiazujace do dnia 11 lipca 2003 r. Jest to o tyle istotne, iz nowe
regulacje prawne w sposob odmienny uksztattowaly krag osob, ktore uczestniczy¢
moga w postgpowaniu objetym ustawa Prawo budowlane z 1994 r., np. w sprawach o
symbolu 6010, dotyczacych pozwolenia na uzytkowanie, ktérych strona jest jedynie
inwestor.

W wyroku z dnia 4 kwietnia 2007 r. o sygn. akt VIII SA/Wa 172/07 (6010) —
orzeczenie prawomocne - Sad podniost, ze zgodnie z pogladem Naczelnego Sadu
Administracyjnego pozwolenie na budowe¢ moze by¢ wydane tylko 1 wytacznie temu,
kto wykazat prawo do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane. Jest to wigc
przepis bezwzglednie obowiazujacy, a niedotrzymanie warunku w nim okreslonego
niewatpliwie jest razacym naruszeniem prawa i skutkuje stwierdzeniem niewaznos$ci
pozwolenia na budowe wydanego bez wykazania prawa do dysponowania
nieruchomoscia na cele budowlane (wyrok NSA z dnia 27 lutego 2002 r., sygn. akt IV
SA 1092/2000). Sad orzekajacy w niniejszej sprawie stwierdzil, iz wypis z ksiggi
wieczystej, w ktorej jest informacja o wpisaniu w dziale czwartym pozyczek
udzielonych przez inwestorow wilascicielce nieruchomosci, nie jest wystarczajacym
dokumentem potwierdzajacym prawa inwestora do dysponowania nieruchomoscia na
cele budowlane. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze o ile sytuacja, gdy o pozwolenie na

budowg stara si¢ wlasciciel nieruchomosci nie bedzie z reguly nasuwata watpliwosci,



to pojawiaja si¢ one w przypadku, gdy stara si¢ o to uzytkownik wieczysty, najemca
czy dzierzawca. Tym bardziej watpliwos$ci takie pojawiac si¢ beda w przypadku, gdy
inwestorowi przystuguje jedynie prawo =zaspokojenia swojej wierzytelnosci na
nieruchomosci dtuznika zabezpieczonej hipoteka. Dotychczasowe orzecznictwo
zapadte na gruncie art. 32 ust. 4 oraz art. 3 ust. 11 Prawa budowlanego stoi na
stanowisku, iz w przypadku, gdy wniosek o pozwolenie na budowe¢ pochodzi od
osoby, ktora nie jest wylacznym wiascicielem nieruchomosci ale wspotwiascicielem,
uzytkownikiem, najemca itp. wymagana jest wyrazna zgoda wlasciciela lub
wspotwlascicieli na dysponowanie nieruchomoscia na cele budowlane (tak m.in.
wyrok NSA z dnia 10 lipca 1987r., sygn. akt IV SA 381/87, opubl. ONSA 1988/1 poz.
7; Wyrok NSA z dnia 15 stycznia 1986 1., sygn. akt SA/Gd 1229/85, opubl. Rejent
1991/3 str. 165). Trzeba bowiem podkresli¢, iz nie jest wystarczajace wykazanie
samego prawa do dysponowania nieruchomoscia, ale musi by¢ wykazane prawo do
dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane. Sam fakt ustanowienia hipoteki nie
rodzi jeszcze podstawy do twierdzenia, iz wlasciciel nieruchomos$ci jednoczes$nie
wyrazit zgodg na dysponowanie nieruchomoscia dla celow budowlanych.

W wyroku z dnia 14 marca 2007 r. o sygn. akt VIII SA/Wa 202/07 (6010) —
orzeczenie prawomocne - Sad zauwazyl, iz czynno$¢ prawna ,,wniesienia sprzeciwu”
na podstawie art. 30 ust. 5 Prawa budowlanego nie moze by¢ rozumiana inaczej jak
tylko dorgczenie decyzji zawierajacej sprzeciw, a wigc dopiero poinformowanie
inwestora o sprzeciwie w ciggu 30 dni od dorgczenia zgloszenia nalezy uznaé za
skuteczne wniesienie sprzeciwu. Skiad orzekajacy w niniejszej sprawie podzielit
stanowisko wyrazone w dotychczasowym orzecznictwie, iz termin wskazany w art. 30
ust. 5 Prawa budowlanego jest terminem zawitym 1 nie jest mozliwe jego przedtuzanie,
w szczeg6Olnosci przez wydanie postanowienia zobowiazujacego inwestora do
uzupetnienia brakow zgloszenia w trybie art. 30 ust. 2 Prawa budowlanego.

W ocenie sadu, nie jest dopuszczalne wydanie decyzji zawierajacej sprzeciw,
z naruszeniem 30-dniowego terminu nawet wowczas, gdy decyzja ta wydana zostata
na skutek ponownego rozpoznania sprawy, w wyniku uchylenia pierwotnej decyz;ji
zawierajacej sprzeciw wydanej 1 dor¢czonej inwestorowi z zachowaniem 30-dniowego

terminu. Skoro wigc organ, wydajac pierwsza decyzje zawierajaca sprzeciw, dopuscit



si¢ naruszenia przepisow proceduralnych, wskutek czego decyzja ta zostata uchylona
przez organ wyzszej instancji, to okoliczno$¢ ta nie moze rodzi¢ negatywnych
skutkow dla inwestora, ktory w takim przypadku nie moze oczekiwaé na prawomocne
zakonczenie postgpowania w przedmiocie sprzeciwu, gdyz pozbawia go to jego
podstawowego uprawnienia okreslonego w art. 30 Prawa budowlanego, a mianowicie
prawa do rozpoczecia robot budowlanych z uptywem 30 dni od dnia zgloszenia
zamiaru ich wykonania. Uchylenie pierwotnej decyzji zawierajacej sprzeciw powoduje
jej wyeliminowanie z obrotu prawnego, jednakze nie mozna przyja¢, iz jednoczesnie
powoduje ono zawieszenie badz wstrzymanie biegu 30-dniowego terminu, jak rowniez
powro6t do sytuacji wyjsciowej, a wige chwili zgloszenia zamiaru wykonania robot
budowlanych. Twierdzenie takie nie znajduje oparcia w przepisach prawa. Tylko
organ ponosi odpowiedzialno§¢ za bledne przeprowadzenie postepowania
administracyjnego 1 ryzyko ewentualnego uchylenia wadliwej decyzji (wyrok

z 20 marca 2007r. o sygn. akt VIIT SA/Wa 168/07).
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