43. Sprawy z zakresu funduszy emerytalnych

Sposrod spraw zarejestrowanych pod symbolem 651 zostaty zakonczone dwie
sprawy. W sprawie o sygn. akt VI SA/Wa 1659/06 Sad prawomocnym wyrokiem z
dnia 19 stycznia 2007 r. uchylit decyzje Komisji Nadzoru Ubezpieczen i Funduszy
Emerytalnych, umarzajaca postgpowanie z wniosku W. Powszechnego Towarzystwa
Emerytalnego S.A. o udzielenie zezwolenia na przejecie zarzadzania otwartym
funduszem emerytalnym D.

Spotka we wniosku powotata si¢ na umoweg przejgcia zarzadzania tym
funduszem zawarta z Powszechnym Towarzystwem Emerytalnym (PTE) D. S.A.
z dnia 8 wrzes$nia 2005 r. Jednak, w ocenie organu, umowa ta §wiadczy o sprzedazy
przedsigbiorstva PTE D S.A., a nie o przejeciu zrzadzania funduszem emerytalnym.
Transakcja zbycia przedsigbiorstwa nie podlegata natomiast rezimowi ustawy z dnia
28 sierpnia 1997 r. o organizacji 1 funkcjonowaniu funduszy emerytalnych, co
skutkuje bezprzedmiotowoscia postgpowania.

Sad nie podzielit tej argumentacji, uznajac m.in., ze kwalifikacja zadania
zgloszonego przez strong skarzaca zostala zawarta we wniosku strony i nie jest
potrzebna dla jego zidentyfikowania analiza wzmiankowanej umowy, ktéra stanowi
jedynie zalacznik do wniosku wszczynajacego postgpowanie w tej sprawie. Nadto
organ nie negowat woli stron umowy przeniesienia zarzadzania przedsigbiorstwem;
nie odnidst si¢ rowniez do problematyki kompletnosci umownych regulacji w zakresie
przejecia tego zarzadzania.

Zatem w sytuacji, gdy w trybie art. 68 ust. 1 w zw. z art. 66 ust. 1 cyt. ustawy
zostal ztozony, odpowiadajacy wymogom formalnym, wniosek o wydanie ww.
zezwolenia organ nie moégt uchyli¢ si¢ od rozstrzygnigcia sprawy i1 umorzy¢
postepowanie z tego tylko wzgledu, ze w zataczonej do wniosku umowie kwestie

przejecia zarzadzania funduszem nie s jedynym przedmiotem tej umowy.

W sprawie o sygn. akt VI SA/Wa 1123/07 ze skargi N. Otwartego Funduszu
Emerytalnego na decyzje Komisji Nadzoru Ubezpieczen i Funduszy Emerytalnych
w przedmiocie odmowy udzielenia zezwolenia na zmiang statutu, Sad ustalil, ze
w toku postgpowania administracyjnego dopuszczono do udziatu w nim na podstawie

art. 31 § 1 pkt 2 K.p.a. Stowarzyszenie [...], ktore, jako organizacja spoteczna,



uczestniczylo w postgpowaniu na prawach strony (art. 31 § 3 K.p.a.). Dziatajacych
przed organem dwoch przedstawicieli tej organizacji w listopadzie 2005 r. powolano
na cztlonkow Komisji Nadzoru Ubezpieczen i Funduszy Emerytalnych. Wystapita wigc
sytuacja, w ktorej osoby te wchodzily w sklad organu, a jednocze$nie byly
przedstawicielami organizacji uczestniczacej w postgpowaniu na prawach strony. Z tej
przyczyny Sad, ktory nieprawomocnym wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2007 r.
uchylil zaskarzona decyzjg, ograniczyl swe rozwazania wylacznie do problemu
proceduralnego, odnoszacego si¢ do kwestii wytaczenia cztonka organu kolegialnego
w sytuacji, gdy byl on jednoczesnie przedstawicielem organizacji, dopuszczonej do
udzialu w postgpowaniu administracyjnym. Zdaniem Sadu, ktory powotal si¢ na
przepisy art. 24 § 1 pkt 4 i art.27 § 1 K.p.a., w zwiazku z wystgpowaniem tych samych
0s0b zarowno w sktadzie organu, jak i w roli pelnomocnikéw organizacji spotecznej,
uczestniczacej w postgpowaniu na prawach strony, osoby te powinny by¢ z mocy

prawa wylaczone od udziatu w postgpowaniu.
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