40. Sprawy z zakresu kultury fizycznej

W 2007 r. rozpoznano 15 spraw z tej kategorii (symbol 635). W trzech
sprawach  skargi  zostaly odrzucone, w jednej sprawie postgpowanie
sadowoadministracyjne zostatlo umorzone, w siedmiu sprawach skargi oddalono,
a w czterech sprawach Sad uwzglednit skargi, uchylajac zaskarzone decyzje.

Sposrod rozpoznanych spraw warto odnotowac¢ prawomocny wyrok w sprawie
o sygn. akt VI SA/Wa 1518/06 ze skargi na decyzj¢ Ministra Gospodarki, zakazujaca
wykonywania dziatalno$ci gospodarczej przez okres trzech lat w zakresie
organizowania imprez turystycznych oraz po$redniczenia w zawieraniu umow
o $wiadczenie ustug turystycznych. Sad wyrokiem z dnia 28 lutego 2007 r. oddalit
skarge, wskazujac, iz nieprzedtozenie marszatkowi wojewoddztwa oryginatu
dokumentu, tj. umowy gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej albo umowy
ubezpieczenia na rzecz klientow — w zakresie m.in. pokrycia kosztow powrotu do
kraju, w mysl art. 10a pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych
(t. j.: Dz. U. 22004 r. Nr 223, poz. 2268 z pdzn. zm.) stanowi razace naruszenie
warunkéw wykonywania tej dziatalnosci. Z kolei, stwierdzenie przez organ
prowadzacy rejestr dziatalnosci regulowanej, stosownie do art. 71 ust. 1 pkt 3 ustawy z
dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnos$ci gospodarczej (t. j.: Dz. U. Nr 173, poz.
1807 z p6zn. zm.), razacego naruszenia warunkéw wymaganych do wykonywania
dzialalnos$ci regulowanej przez przedsigbiorce, jest podstawa do wydania decyzji o
zakazie wykonywania przez przedsigbiorce dzialalnos$ci objgtej wpisem. Bez znaczenia
dla oceny w tym zakresie jest natomiast okolicznos¢, iz w okresie braku ubezpieczenia
strona nie prowadzila faktycznie dziatalno$ci objetej zezwoleniem i nie zawierata
umow z klientami.

Z kolei, w sprawie o sygn. akt VI SA/WA 451/07 Sad nieprawomocnym
wyrokiem z dnia 18 grudnia 2007 r. uchylit zaskarzona decyzj¢ Ministra Sportu o
cofnigciu zgody na utworzenie [...] Zwiazku Sportowego. Wskazat w szczegolnosci, 1z
art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o sporcie kwalifikowanym (Dz. U. Nr 155,
poz. 1298 ze zm.) przewiduje gradacj¢ sankcji w sytuacji, gdy organ nadzoru stwierdzi,
ze dzialalno$¢ zwiazku sportowego jest niezgodna z prawem badZ postanowieniami
statutu lub regulaminow. Wybdr przez organ wlasciwego $rodka nadzoru jest
uzalezniony od stwierdzonego uchybienia, tak aby zachowana zostala zasada
proporcjonalnosci 1 celowosci podjetego rozstrzygnigcia wobec ustalonych naruszen.

Obowiazkiem organu jest zatem podanie w uzasadnieniu decyzji, jakie uchybienia



stanowia podstawg faktyczna rozstrzygnigcia i dlaczego w tym konkretnym wypadku
nalezalo skorzysta¢ z tego, a nie innego Srodka okreslonego w ww. przepisie. W
rozpoznawanej sprawie organ nadzoru zastosowat sankcje prowadzaca do pozbawienia
strony skarzacej mozliwosci dziatania, jednak nie uzasadnil jej wyboru oraz nie
wyjasnit, dlaczego brak bylo podstaw do skorzystania ztagodniejszych s$rodkow
nadzoru.

W sprawie o sygn. akt VI SA/Wa 496/07 Sad rozpoznat skarge regionalnego
zwiazku sportowego na postanowienie Ministra Sportu, odmawiajace dopuszczenia go,
jako organizacji spotecznej, w trybie art. 31 K.p.a. do udzialu w toczacym si¢
postepowaniu administracyjnym o zawieszenie wtadz PZPN. Wyrokiem z dnia 6
grudnia 2007 r. oddalit skarge na to postanowienie. W uzasadnieniu wyroku wskazat
m.in., iz przedmiotem kontroli sadowej bylo w tej sprawie rozstrzygnigcie kwestii
udzialu organizacji spolecznej w ,cudze;” sprawie 1 jej dzialania w interesie
spotecznym, a nie w obronie wlasnych interesow. Organizacja spoteczna dopuszczona
do udzialu w postgpowaniu na podstawie art. 31 K.p.a. dziata na prawach strony w
interesie ogdtu, nie zas jako strona w swoim wilasnym interesie. Organizacja spoteczna,
ktora chce uczestniczy¢ na prawach strony w postepowaniu w ,,cudzej” sprawie w
interesie spotecznym, nie moze wigc jednocze$nie na uzasadnienie wniosku wywodzi¢,
ze sprawa dotyczy jej wilasnych interesow. Zdaniem Sadu, S$cisle powiazanie
skarzacego zwiazku regionalnego z ogo6lnopolska organizacja korporacyjna, do ktorej
ten zwiazek nalezy, wyklucza mozliwos$¢ jego udziatu w postgpowaniu w trybie art. 31
K.p.a. Tryb ten sluzy bowiem ochronie interesu spolecznego, polegajacego na
realizacji szeroko rozumianych celow statutowych organizacji spotecznej, tj. tych
celow, do ktorych organizacja zostala powotana (organizacja, rozwoj 1 popularyzacja
sportu pitki noznej), ale nie do ochrony 1 reprezentacji jej wiasnych interesow
majatkowych jako regionalnego zawiazku sportowego. Nadzorcza ingerencja Ministra
Sportu w sprawy personalne zarzadzania sportem pitki noznej na szczeblu
ogolnopolskim wptywa posrednio na sytuacje zwiazkow regionalnych. Powiazania
organizacyjne miedzy PZPN a wnioskodawca sprawiaja, ze sktad personalny wiadz
PZPN wptywa¢ moze posrednio na sytuacje, takze finansowa, zwiazku regionalnego.
Zatem sprawa zawieszenia wladz zwiazku (wybranych m.in. przez delegatow
skarzacego) dotyczy posrednio jego wlasnych intereséw, co wyklucza przyjecie, ze
skarzacy zglasza swoj udziat w postgpowaniu w interesie ogdlnym, spotecznym. Brak
zatem podstawowe] przestanki udzialu organizacji spolecznej w postgpowaniu

dotyczacym innej osoby. Wyrok w tej sprawie nie jest prawomocny.
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