39. Sprawy z zakresu broni i materialow wybuchowych

Z tej kategorii (symbol 631) rozpoznano ogétem 293 sprawy. W sprawach,
w ktorych wniesiono skargi kasacyjne do Naczelnego Sadu Administracyjnego nie
wplynely dotychczas rozstrzygnigcia tego Sadu. W zwiazku z tym prawomocno$¢
niektorych orzeczen, wydanych w Wydziale VI WSA w Warszawie, nastapila
skutkiem ich niezaskarzenia do Sadu wyzszej instancji. Tematycznie rozpoznane
sprawy korespondowaly ze sprawami tego rodzaju z lat ubieglych. Kontynuowana
byla tez dotychczasowa linia orzecznicza Sadu w tych sprawach. Nie wystapity w nich
istotne problemy prawne. Spos$rod spraw zakonczonych prawomocnie mozna
wymieni¢ wyrok z dnia 25 wrze$nia 2007 r., wydany w sprawie o sygn. akt VI
SA/Wa 1015/07, dotyczacej cofnigcia koncesji na prowadzenie dziatalno$ci
gospodarczej w zakresie obrotu detalicznego rodzajami broni i amunicji — oddalajacy
skarge na decyzje organu, ktorej przestanka byl fakt skazania skarzacego
prawomocnym wyrokiem sadu karnego za przestgpstwo z art. 178a § 1 k.k. 1 art. 224 §
2 k.k., co zostato uznane, w Swietle art. 17 ust. 2 pkt 2 lit a) w zwiazku z art. 8 ust. 1
pkt 1 lit g) ustawy z dnia 22 czerwca 2001 r. o wykonywaniu dziatalno$ci
gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu materiatami wybuchowymi, bronia i
amunicja oraz wyrobami 1 technologia o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym
(Dz. U. Nr 67, poz. 679 ze zm.), za decydujace o cofnigciu koncesji.

Podobnie w sprawie o sygn. akt VI SA/Wa 129/06 wyrokiem z dnia 23
stycznia 2007 r. Sad oddalit skarge na postanowienie Ministra Spraw Wewngtrznych 1
Administracji o podjeciu postepowania w sprawie cofnig¢cia koncesji na prowadzenie
dziatalnos$ci gospodarczej w zakresie obrotu bronia 1 amunicja z uwagi na skazanie

koncesjonariusza za przestepstwo z art. 222 § 1 k.k. 1z art. 224 § 2 k.k.

W sprawie o sygn. akt VI SA/Wa 1175/07 Sad wyrokiem z dnia 12 wrze$nia
2007r. uchylit decyzje Komendanta Gioéwnego Policji o cofnigciu skarzacemu
pozwolenia na bron palna mysliwska. W stosunku do skarzacego toczylo sig
postepowanie karne o popehlnienie  przestgpstwa przeciwko  wiarygodnosci
dokumentdéw, co - w ocenie Sadu - nie dawalo podstaw do przyjecia, ze skarzacy byt
osoba, co do ktorej mogt mie¢ zastosowanie art. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 21 maja
1999 r. o broni 1 amunicji (t. j.: Dz. U. z 2004 r. Nr 52, poz. 525 ze zm.). W swietle



tego przepisu pozwolenia nie wydaje si¢ osobom (odpowiednio cofa — art. 18 ust. 1 pkt
2 ustawy), co do ktérych istnieje uzasadniona obawa, ze moga uzy¢ broni w celu
sprzecznym z interesem bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, w szczegdlnosci
skazanym prawomocnym orzeczeniem sadu za przestepstwo przeciwko zyciu, zdrowiu
lub mieniu albo wobec ktorych toczy si¢ postgpowanie karne o popelnienie takich
przestgpstw. Sad uznal, Ze organ powinien w tej sprawie przeprowadzi¢ pelne
postepowanie dowodowe obliczone na ustalenie w catoksztalcie jej okolicznosci, czy
wobec strony istnieje uzasadniona obawa sprzecznego z prawem uzycia broni.

W sprawie o sygn. akt VI SA/Wa 761/07 przeciwko skarzacemu toczyto si¢
postgpowanie karne o popelnienie przestepstwa przeciwko dziatalno$ci instytucji
panstwowych 1 przeciwko obrotowi gospodarczemu, jednakze organ administracji nie
wykazal dlaczego fakt ten, w jego ocenie, stanowit podstawe do zaliczenia skarzacego
do kategorii os6b wymienionych w art. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy o broni i amunicji. Z
tego wzgledu, Sad wyrokiem z dnia 2 lipca 2007 r. uchylit zaskarzona decyzjg organu.

Podobnie w sprawie o sygn. akt VI SA/Wa 820/07 wyrokiem z dnia 20 lipca
2007 r. uchylona zostata decyzja o odmowie wydania pozwolenia na bron palna
mysliwska. Organ administracji opart ja bowiem na bylym skazaniu za przestepstwo
udziatlu w bojce lub pobiciu, ktore ulegto zatarciu. Powotujac si¢ na art. 106 k.k., art.
75 k.p.k. oraz na wyroki NSA — II OSK 88/06; III SA 7339/98 i II OSK 863/06 — i na
wyrok Sadu Najwyzszego — [II AZP 6/84 — uznano, iz sam fakt skazania, ktore ulegto
zatarciu, nie moze by¢ podstawa odmowy wydania pozwolenia na bron.

Z kolei, w sprawie o sygn. akt VI SA/Wa 2252/06 Sad wyrokiem z dnia 26
czerwca 2007 r. uchylil decyzje organu o cofnigciu pozwolenia na bron mysliwska,
wydang na skutek warunkowego umorzenia postgpowania karnego za przestgpstwo z
art. 233 § 6 k.k. — ztozenia falszywego o$wiadczenia — 1 z art. 272 k.k. — wyludzenie
poswiadczenia nieprawdy. Zdaniem Sadu, oparcie tego rozstrzygnigcia jedynie na
wyroku warunkowo umarzajacym postgpowanie karne bez uzasadnienia obawy, o
jakiej mowa w art. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy o broni i amunicji, stanowito o jego
wadliwosci.

W sprawie o sygn. akt VI SA/Wa 818/07 skarzacy, ktoremu decyzja organu
cofnigto pozwolenie na bron, byl skazany za przestgpstwo przeciwko wymiarowi
sprawiedliwos$ci, polegajace na niezastosowaniu si¢ do orzeczenia sadu o zakazie

prowadzenia pojazdéw, w zwiazku ze skazaniem za wykroczenie prowadzenia



pojazdu po uzyciu alkoholu. Decyzja ta zostala uchylona (wyrok Sadu z dnia 30
sierpnia 2007 r.) z uwagi na niewykazanie przez organ, iz skazania za ww. czyny
dawaly podstawe do przyjecia wystapienia przestanek z art. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy o
broni i amunicji. W uzasadnieniu m.in. Sad powotal si¢ na wyrok NSA z dnia 15
grudnia 2006 r. (I OSK 88/06) oraz z dnia 4 czerwca 2007 r. (I OSK 863/06), w
ktorych Sad ten wyrazil poglad, 1z jednorazowe skazanie za przestgpstwo przeciwko
bezpieczenstwu w komunikacji, bez ustalenia okolicznosci czynu i cech osobowych

skazanego, nie daje podstaw do cofnigcia pozwolenia na bron.
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