38. Sprawy z zakresu telemediéw

W tej grupie spraw warte odnotowania sa sprawy dotyczace rozpowszechniania
programow telewizyjnych 1 radiowych (podsymbol 6250). M.in. w wyroku z dnia
12 lutego 2007 r. o sygn. akt VI SA/Wa 2173/06 — orzeczenie jest prawomocne —
analizowano odmowe¢ wydania zgody na zmiang operatora telewizji kablowe;.
Inicjatorem wszczetego przed organem postgpowania w tej sprawie byt nowy podmiot
prawa handlowego. Podstawa rozstrzygnigcia sprawy przez organ administracji
publicznej byty art. 35 1 38a ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii 1 telewizji (t.
j.: Dz. U. 22004 r., Nr 253, poz. 2531 ze zm.). W wyniku rozpoznania skargi Sad
uchylit zaskarzone decyzje Przewodniczacej Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji
oraz poprzedzajace je uchwaly KRRiT. Uznat w szczegdlno$ci, ze stronag
postepowania w przedmiocie odmowy wydania zgody na zmiang operatora sieci
kablowej powinien by¢ tez podmiot, ktéry do tej pory byt uprawniony z koncesji. W
tej sprawie organ pominal go w przeprowadzonym postgpowaniu. Tym samym nie
dopeit ciazacego na nim, stosownie do art. 28 K.p.a., obowiazku ustalenia, kto ma w
sprawie interes prawny lub obowiazek oraz zawiadomienia wszystkich stron o

wszczeciu 1 prowadzeniu postgpowania administracyjnego.

Sposrdd spraw ze wzmiankowanej grupy na uwage zashuguja rowniez sprawy
ze skarg na orzeczenia organu, zawieszajace postepowanie administracyjne
w sprawach z wniosku o zmian¢ koncesji na rozpowszechnianie programu
telewizyjnego (sprawy o sygn. akt VI SA/Wa 1159/07 - 1163/07) ze wzgledu na
dokonane przeksztalcenia wlasnosciowe, ztozonego w trybie art. 155 K.p.a. Jako
podstawe zawieszenia, organ wskazat art. 97 § 1 pkt 4 K.p.a., w mysl ktorego organ
zawiesza postgpowanie, gdy rozpatrzenie sprawy i1 wydanie decyzji zalezy od
uprzedniego rozstrzygnigcia zagadnienia wstgpnego przez inny organ lub sad.
Zagadnienie to w tej sprawie zwiazane byto, wedlug organu, z rozpoznaniem sprawy
cofnigcia koncesji udzielonej stronie. Wynik tej sprawy jest bowiem istotny dla
postgpowania o dokonanie zmiany koncesji. Jednak, w ocenie Sadu, organ,
poprzestajac na stwierdzeniu, iz wynik postgpowania o cofnigcie koncesji stanowi
zagadnienie wstgpne w postgpowaniu o zmian¢ koncesji, nie uzasadnit orzeczenia
w wystarczajacym  stopniu. W szczegdlno$ci organ nie wyjasnit zwiazku

przyczynowego migdzy postgpowaniem nadzwyczajnym, toczacym si¢ w trybie art.



155 ustawy K.p.a. w przedmiocie zmiany koncesji, a postgpowaniem zwykltym
w przedmiocie cofnigcia koncesji z przyczyn okreslonych w art. 38 ust. 2 pkt 4
ustawy o radiofonii 1 telewizji, tj. sprzedazy kontrolnego pakietu udziatow w spotce
posiadajacej koncesje. Ponadto Sad nie podzielit stanowiska organu, ktoéry wskazat,
ze w wypadku cofnigcia koncesji postepowanie o jej zmiang bedzie bezprzedmiotowe.
Dokonane w wyniku przeksztalcen wlasnosciowych przejecie kontroli nad
dziatalnoscia nadawcy, jako przestanka cofnigcia koncesji, moze by¢ bowiem
realizowane bez koniecznosci formutowania w koncesji warunkéw, odnoszacych si¢

do spraw wtascicielskich w spétce koncesjonariusza.

Sposrod spraw dotyczacych rozpowszechniania programéw w sieciach
kablowych (podsymbol 6252) zwraca uwage sprawa o sygn. akt VI SA/Wa 894/07.
Przedmiotem postgpowania administracyjnego w tej sprawie byl wpis do rejestru
programow rozprowadzanych do sieci telewizji kablowej, obejmujacy kilka
programow. W czgsci dotyczacej dwodch programow organ wydal decyzje
pozostawiajaca bez rozpoznania zlozone przez operatora zgltoszenie. Sad stanal w tej
sprawie na stanowisku, ze pozostawienie bez rozpoznania na podstawie art. 64 K.p.a.
podania o wszczeciu postgpowania nie wymaga wydania decyzji administracyjne;j.
Jednak, oddalajac skarge, uznal, ze wydanie tej decyzji w rozpoznawanej sprawie
stanowito uchybienie §cisle procesowe, ktore nie miato wptywu na wynik sprawy.
Ponadto Sad wskazal, ze w sprawie tej maja zastosowanie przepisy ustawy z dnia 29
grudnia 1992 roku o radiofonii 1 telewizji (t. j.: Dz. U z 2004 r., nr 253, poz. 2531 z
pézn. zmianami). Do zgloszenia powinny by¢ zatem zalaczone odpowiednie
dokumenty wskazujace, ze rozprowadzanie programu nie bg¢dzie naruszato praw jego
nabywcy. Kwestia rodzaju tych dokumentéw zostata rozstrzygnigta w rozporzadzeniu
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 17 sierpnia 2004 roku w sprawie
szczegotowego sposobu 1 trybu prowadzenia rejestru programow w sieciach
kablowych oraz wzoru rejestru 1 wzoru zgtoszenia o wpis do rejestru (Dz. U z 2004 r.
Nr 194, p. 2002). Organ miat prawo na ich podstawie wezwac operatora do usunigcia
brakow zgloszenia, a nastepnie do pozostawienia tego zgloszenia bez rozpoznania
wobec bezskutecznego uptywu terminu zakreslonego na wykonanie tej czynnosci.

W sprawach z podsymbolu 6254 (ustugi telekomunikacyjne i1 eksploatacja
sieci) mozna wyrdzni¢ zagadnienia zwigzane z wyjasnieniem tre$ci decyzji
naktadajacej obowiazki regulacyjne, dotyczace rownego traktowania przedsigbiorcow

(sygn. akt VI SA/Wa 456/07), z odmowa wyjasnienia tresci decyzji nakladajacej



obowiazki regulacyjne, niezbgedne do =zapewnienia komunikacji pomigdzy
uzytkownikami przedsigbiorcow telekomunikacyjnych (sygn. akt VI SA/Wa 548/07)
oraz z odmowa dokonania rezerwacji czgstotliwosci dla uslug szerokopasmowych
(sygn. akt VI SA/Wa 1/07).

Charakteryzujac problematyke ww. spraw, zwraca uwage prawomocny wyrok
z dnia 19 lipca 2007 r. (sygn. akt VI SA/Wa 456/07), w ktorym Sad oddalit skarge na
decyzje Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej (UKE) w przedmiocie
wyjasnienia tre$ci decyzji naktadajacej obowiazki regulacyjne, dotyczace réwnego
traktowania przedsigbiorcow. Sad wskazal, iz z zestawienia tresci art. 36 oraz art. 45
ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800 ze
zm.) wynika, ze celem regulacji podejmowanej na podstawie art. 36 jest zapewnienie
komunikowania si¢ uzytkownikow koncowych przedsigbiorcy telekomunikacyjnego
z uzytkownikami innego przedsigbiorcy telekomunikacyjnego (art. 45 ustawy).
Z powyzszego wynika, ze art. 45 okresla cel, ktory jest realizowany za pomoca art. 36
ustawy poprzez nalozenie obowiazkow regulacyjnych. Liczba pojedyncza uzyta przez
ustawodawce w tresci art. 45 nie wskazuje, ze obowiazek regulacyjny naktadany jest
wylacznie w  stosunkach migdzy dwoma konkretnymi przedsigbiorcami
telekomunikacyjnymi. Obowiazek, o ktorym jest mowa w art. 36 ustawy ma polegac
na réwnym traktowaniu wszystkich przedsigbiorcow. W zaskarzonej decyzji nie
zostala okreslona nazwa konkretnego przedsigbiorcy, gdyz beneficjentami decyz;ji
maja by¢ wszyscy przedsigbiorcy telekomunikacyjni. W zwiazku z tym organ nie
mogt wskaza¢ nazwy konkretnego przedsigbiorcy telekomunikacyjnego.

W sprawie o sygn. akt VI SA/Wa 548/07 prawomocnym wyrokiem z dnia 19
czerwca 2007 r. Sad oddalit skarge na decyzje Prezesa UKE w przedmiocie odmowy
wyjasnienia tresci decyzji naktadajacej obowiazki regulacyjne niezbedne do
zapewnienia komunikacji pomigdzy uzytkownikami przedsigbiorcow
telekomunikacyjnych. W ocenie Sadu, przedmiotowy obowiazek istnieje dopiero od
chwili wydania naktadajacej go decyzji, natomiast zakres tego obowiazku obejmuje
mozliwo$¢ przeprowadzenia postgpowania kontrolnego 1 zebrania informacji
wytworzonych w okresie do 90 dni, poprzedzajacych wystapienie Prezesa UKE w
zwiazku z kontrola. Obowiazek przedstawienia okreslonych informacji w toku
postgpowania kontrolnego moze obejmowa¢ dane powstate przed data wydania
decyzji naktadajacej obowiazek, nie oznacza to jednak, ze obowiazek umozliwienia

kontroli i udostgpnienia danych istniat przed data wydania decyz;ji.



W sprawie o sygn. akt VI SA/Wa 1/07 wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2007 r.
Sad oddalit skarge na decyzj¢ Prezesa UKE w przedmiocie odmowy dokonania
rezerwacji czg¢stotliwosci dla ustug szerokopasmowych. Zgodnie z przepisem art. 114
ust. 3 pkt 1 ustawy — Prawo telekomunikacyjne, rezerwacji czgstotliwosci dokonuje si¢
dla podmiotu, ktory speilnia wymagania okreslone ustawa, oraz jezeli czgstotliwosci
objete wnioskiem sa dostepne. W ocenie Sadu, czestotliwos¢ dostepna to czgstotliwose
wolna, czyli nieuzywana przez inny podmiot na podstawie odpowiednich uprawnien.
Niedostepnos¢ moze by¢ wynikiem dokonania rezerwacji czg¢stotliwosci na rzecz
innego podmiotu. Zakaz udzielania rezerwacji kolidujacych z udzielonymi wcze$niej
uprawnieniami dotyczy nie tylko sytuacji faktycznej, zwigzanej z wykorzystywaniem
czgstotliwo$ei, lecz takze sytuacji prawnej uksztaltowanej decyzjami wczesniej
wydanymi. Zdaniem Sadu, w przypadku zlozenia wniosku o dokonanie rezerwacji
czgstotliwos$cei, ktory nie moze by¢ pozytywnie zatatwiony, konieczne jest wydanie
decyzji o odmowie dokonania rezerwacji (wyrok jest nieprawomocny — zostala

zlozona skarga kasacyjna do NSA, dotad nierozpoznana).

Wsrod spraw z podsymbolu 6255 (pozwolenia 1 urzadzenia radiowe) zashuguje
na uwage sprawa o sygn. akt VI SA/Wa 1037/07, w ktérej prawomocnym wyrokiem
z dnia 20 wrze$nia 2007 r. Sad oddalit skarge na decyzje¢ Prezesa UKE w przedmiocie
odmowy wydania za§wiadczenia w sprawie pozwolen radiowych. Zgodnie z art. 218
§ 1 K.p.a. zaswiadczenie moze potwierdza¢ fakty albo stan prawny, wynikajacy
z prowadzonych przez organ ewidencji, rejestrow badz z innych danych, znajdujacych
si¢ w jego posiadaniu. Wynika z tego, ze organ administracyjny moze odmowié
wydania za§wiadczenia m.in. w sytuacji, gdy wnoszacy podanie zada potwierdzenia
okoliczno$ci faktycznych lub stanu prawnego, ktoére nie wynikaja z ewidencji
i rejestrow lub innych danych bedacych w posiadaniu tego organu, albo gdy zada
poswiadczenia nieprawdy. Zdaniem Sadu, wydanie zaswiadczenia nie shluzy

rozstrzyganiu sporu mi¢dzy strong i organem.
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