37. Sprawy z zakresu jakosci

Sprawy z tego zakresu oznaczone sa symbolem 623. Mozna tu odnotowac
wyrok z dnia 22 sierpnia 2007 r. o sygn. akt VI SA/Wa 1024/07 (nieprawomocny),
oddalajacy skarge na decyzje Ministra Zdrowia, umarzajaca postgpowanie w sprawie
autoryzacji laboratorium w celu uzyskania notyfikacji w zakresie analiz dymu
produktow  tytoniowych, w  ktorym Sad odniost si¢ do zagadnienia
bezprzedmiotowosci postgpowania administracyjnego na tle stosowania przepisoOw
ustawy z dnia 9 listopada 1995 r. o ochronie zdrowia przed nastgpstwami uzywania
tytoniu 1 wyrobow tytoniowych (Dz. U. z 1996 r. Nr 10, poz. 55, ze zm.),
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 24 lutego 2004 r. w sprawie badania
zawarto$ci niektorych substancji smolistych w dymie papierosowym oraz informacji i
ostrzezen zamieszczanych na opakowaniach wyrobow tytoniowych (Dz. U. Nr 31,
poz. 275 ze zm.), jak rOwniez prawa unijnego.

W ocenie Sadu, z przepisdw ww. ustawy i1 rozporzadzenia ani z prawa unijnego
nie wynika uprawnienie organu administracji, a tym bardziej obowiazek, wydania
decyzji rozstrzygajacej merytorycznie zadanie spotki. W tej sytuacji zadanie to
dotyczy sprawy, ktora nie podlega rozstrzygnigciu co do istoty, a taki stan rzeczy
oznacza, iz zachodzi przestanka do umorzenia postgpowania administracyjnego
z uwagi na jego bezprzedmiotowos¢, w rozumieniu art. 105 § 1 K.p.a.

Wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2007 r. o sygn. akt VI SA/Wa 464/07 (wyrok
nieprawomocny) Sad rozpoznat skarge na decyzje Ministra Transportu i
Budownictwa, odmawiajaca stwierdzenia niewazno$ci decyzji, zezwalajace] na
eksploatacj¢ zbiornika. Skarga zostata oparta na twierdzeniu, iz przy wydawaniu
zaskarzonego aktu doszto do razacego naruszenia prawa, o ktorym mowa w art. 156 §
1 pkt. 2 K.p.a. Naruszenie to polega¢ mialo na oparciu objgtego tym aktem
rozstrzygnigcia na dokumencie zaswiadczajacym o wyniku badania technicznego,
przeprowadzonego w sposob nierzetelny. W ocenie Sadu, z tak sformulowanego
zarzutu wynika, iz nie dziatanie organu wydajacego decyzj¢ bylo wadliwe, ale ze
wedtug strony wyszla na jaw nowa okolicznos¢ faktyczna, istniejaca w dniu wydania
decyzji, a nieznana wczesniej organowi. Taki stan rzeczy moze prowadzi¢ do
wznowienia postgpowania na podstawie art. 145 § 1 pkt. 5 K.p.a., nie moze za$ by¢

podstawa wniosku o stwierdzenie niewazno$ci decyzji. Sad w tym wzgledzie odwotat



si¢ do wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16 stycznia 2007 r., sygn.
akt II GSK 241/06, w ktorym stwierdzono, iz w postgpowaniu nadzorczym
prowadzonym w trybie przepisu art. 156 § 1 K.p.a. organ nie ma proceduralnej
mozliwo$ci poszerzenia materiatu dowodowego w sprawie rozstrzygnigte] w
postepowaniu zwyklym i czynienia w oparciu o to dodatkowych ustalen faktycznych.
W konsekwencji Sad uznal, iz organ, opierajac si¢ przy wydawaniu decyzji na
przewidzianym przepisami prawa dokumencie urz¢edowym, postapit prawidlowo
1 prawa nie naruszyt, bowiem nie bgdac uprawniony do weryfikacji tego dokumentu,
nie musiat rozwazac, czy jest on w swej tresci rzetelny.

W sprawie o sygn. akt VI SA/Wa 459/07 zakonczonej prawomocnym
wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2007 r. Sad zajmowal si¢ kwestia okreslenia charakteru
kontroli przeprowadzonej przez organ, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o wyrobach budowlanych (Dz. U. Nr 92, poz. 881) oraz ustaleniem,
czy skutkiem tej kontroli bytlo wszczgcie postgpowania administracyjnego. Sad
stwierdzit, iz art. 13 ust. 1 pkt 1 i 2 powolanej ustawy odréznia kontrole, od
postepowania administracyjnego prowadzonego przez organ nadzoru budowlanego.
Kontrolg nalezy traktowac jako wstepne dziatanie organu, majace na celu ustalenie,
czy zachodza przestanki do wszczgcia postgpowania administracyjnego. Jezeli zatem
organ stwierdzi w trakcie kontroli wystapienie tych przestanek, wszczyna
postgpowanie z urzedu, co wynika z art. 28 ustawy. W tej sytuacji za zasadne Sad
uznal w tej sprawie rozstrzygnigcie organu Il instancji, polegajace na umorzeniu
postegpowania administracyjnego w [ instancji, wszczetego nie z urzedu, lecz na

wniosek nielegitymowanej do jego zlozenia osoby.
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