36. Sprawy z zakresu ubezpieczen majatkowych

Sprawy rejestrowane pod symbolem 622 to sprawy z zakresu ubezpieczen
majatkowych,  dotyczace  instytucji  ubezpieczeniowych 1  dziatalnoS$ci
ubezpieczeniowej. W 2007 r. zapadly orzeczenia w czterech sprawach z tego zakresu,
przy czym w sprawie o sygn. akt VI SA/Wa 1904/07 postgpowanie umorzono z
uwagi na cofnigcie skargi. Problematyka pozostatych spraw byta na tyle rozbiezna, ze
nie pozwala na ogélne podsumowanie.

Na uwage zastuguje poruszona przez Sad kwestia stosunku ustawodawstwa
krajowego do wspdlnotowego prawa wtornego. Wyrokiem z dnia 15 marca 2007 r. o
sygn. akt VI SA/Wa 1834/06 (nieprawomocny), Sad oddalit skarge E. B.V. z siedziba
wA. — H. 1 V. z siedzibg w U. — H. na decyzje Komisji Nadzoru Ubezpieczen i
Funduszy Emerytalnych w przedmiocie sprzeciwu co do nabycia akcji krajowego
zaktadu ubezpieczen.

W ocenie Sadu, tres¢ art. 35 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalno$ci
ubezpieczeniowej (Dz. U. Nr 124, poz. 1151, ze zm.) nie pozostawata w sprzeczno$ci
z art. 15 ust. 1 Dyrektywy Rady 92/49/EWG w sprawie koordynacji przepisow
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych, odnoszacych si¢ do ubezpieczen
bezposrednich innych, niz ubezpieczenia na zycie, oraz zmieniajacej dyrektywy
73/239/EWG 1 88/357TEWG (Dz. U. UE L z dnia 11 sierpnia 1992 r., nr 228). Jako
przestanke tej oceny, Sad wskazat punkt 8§ preambuty Dyrektywy Rady 92/49/EWG.
Ponadto stwierdzil, ze wzmiankowany art. 15 ust. 1 Dyrektywy Rady 92/49/EWG nie
jest wystarczajaco jasny 1 precyzyjny, by mogt by¢ stosowany wprost przez organy
krajowe 1 sady.

Sad uznat takze, ze podmiot dokonujacy, w trybie art. 35 ust. 2 ustawy,
zawiadomienia o zamiarze nabycia lub objgcia akcji krajowego zaktadu ubezpieczen w
liczbie zapewniajacej dysponowanie albo przekroczenie okreslonego procentu gltosow
na walnym zgromadzeniu lub udziatu w kapitale zaktadowym, powinien wykazaé
okolicznos$¢ z ust. 4 pkt 2 tego przepisu, to jest ze srodki przeznaczone na nabycie nie
pochodza z kredytu lub pozyczki albo nie sa w inny sposob obciazone. Dowody
stuzace wykazaniu tej okolicznosci podmiot zawiadamiajacy winien ztozy¢ wraz z

notyfikacja, przy czym nie moga si¢ one ogranicza¢ do oswiadczenia podmiotu



zawiadamiajacego. Ponadto winien réwniez okresli¢ ceng akcji nabywanych oraz
kwote potrzebna na ich pokrycie.

Wyrokiem z dnia 5 lipca 2007 r. o sygn. akt VI SA/Wa 739/07 (prawomocny),
Sad wuchylit decyzje Komisji Nadzoru Ubezpieczen i Funduszy Emerytalnych,
umarzajaca postgpowanie administracyjne w sprawie wniosku Z. A. o wyplate odsetek
od niestusznie wymierzonej kary pieni¢znej. Kar¢ ta wymierzono cztonkowi zarzadu
zaktadu ubezpieczen za nieterminowe przekazanie organowi nadzoru sprawozdania
finansowego 1 odmowg¢ podania informacji o wysokosci uposazen cztonkow zarzadu.
Orzekajac, Sad zwiazany byl wykladnia prawa dokonana przez Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 28 lutego 2007 r., sygn. II GSK 223/06, ktérym
uchylono wczesniejszy wyrok tut. Sadu w tej sprawie z dnia 28 kwietnia 2006 r.
Zgodnie ze stanowiskiem NSA, w mysl wyrazonych w art. 2 § 2 1 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t. j.: Dz. U. Nr 8 z 2005 r., poz. 60, ze zm.)
zasad, przepisy Ordynacji podatkowej maja zastosowanie do optat i niepodatkowych
nalezno$ci budzetu panstwa, ustalonych lub okreslonych przez inne organy, niz organy
podatkowe, jezeli odrebne przepisy nie stanowia inaczej. Natomiast stosowanie
przepisoéw tej ustawy wytaczone jest w sprawach swiadczen pieni¢znych ze stosunkow
cywilnoprawnych 1 optat za ustugi, normowanych przepisami o cenach. Poniewaz
ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalno$ci ubezpieczeniowej (Dz. U. Nr 124, poz.
1151, ze zm.) nie zawiera wytaczenia stosowania przepiséw Ordynacji podatkowej, do
kary pienig¢znej natozonej na podstawie art. 212 ust. I pkt 1 tejze ustawy stosowac
nalezy przepisy dziatu III Ordynacji podatkowej. Zatem Zadanie zwrotu nienaleznie
pobranej kary nalezy potraktowac jak nadptate w podatku, zgodnie z art. 78 Ordynacji
podatkowe;.

Prawomocnym postanowieniem z dnia 6 wrze$nia 2007 r. o sygn. akt VI
SA/Wa 1379/07 Sad odrzucit skarge J. D. na wezwanie Ubezpieczeniowego Funduszu
Gwarancyjnego do przedstawienia dokumentéw potwierdzajacych zawarcie umowy
obowiazkowego ubezpieczenia posiadacza pojazdu mechanicznego i do uiszczenia
optaty za niespetienie tego obowiazku.

Przy ocenie, czy rozpatrywana sprawa nalezy do kognicji sadow
administracyjnych, ktorej granice zakreslone zostaty wprost w art. 184 Konstytucji RP
oraz w ustawach: z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych

(Dz. U. Nr 153, poz. 1269 ze zm.), z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu



przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.), Sad powotat si¢
na zapisy ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152, ze zm.). Stwierdzit przy tym, ze
zaskarzone dziatanie Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego byto realizacja
obowiazku, nalozonego na ten podmiot artykutem 90 ustawy. Optata, o ktorej mowa
w tym przepisie, staje si¢ wymagalna nast¢pnego dnia po uplywie wskazanego w nim
terminu, jesli zobowiazany nie udokumentowal zawarcia umowy ubezpieczenia
warunkowego lub nie wnidst powodztwa do sadu powszechnego, zgodnie z art. 10
ust. 2 tej ustawy.

Z faktu, ze ustalenia spelnienia lub nieistnienia obowiazku ubezpieczenia
mozna dochodzi¢ przed sadem powszechnym, Sad wywiddt, ze sprawa nie nalezy do

wlasciwosci sadu administracyjnego, co przesadza o niedopuszczalnosci skargi.
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