35. Sprawy z zakresu czynnosci i zajecia

W rozpatrywanych w 2007 r. sprawach oznaczonych symbolem 617,
dotyczacych uprawnien do wykonywania okreslonych czynnos$ci i zajgé, w czesci
odnoszacej si¢ do adwokatéw, radcéw prawnych 1 notariuszy, zwrocenia uwagi
wymagaja sprawy ze skarg na wydawane przez wtasciwe organy decyzje w zwiazku
z przeprowadzonymi w 2006 r. egzaminami na aplikacje - radcowska i adwokacka
oraz na decyzje zwigzane z wynikami egzamindéw radcowskich/adwokackich.

Stosownie do przepisow art. 33'ust. 2 w zwiazku z art. 33" ust. 2 ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t. j.: Dz. U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1059 ze zm.)
oraz art. 75 1) ust. 3 w zwiazku z art. 75 a) ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. —
Prawo o adwokaturze (t. j.: Dz. U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1058 ze zm.) od uchwat
komisji (komisje egzaminacyjne do spraw aplikacji radcowskiej/adwokackiej przy
Ministrze Sprawiedliwosci) zdajacemu stuzy odwotanie dotyczace wyniku jego
egzaminu do Ministra Sprawiedliwosci. Wyroki Sadu, jakie zapadly na skutek skarg
wnoszonych na wydawane przez Ministra Sprawiedliwo$ci we wskazanym trybie
decyzje, nie byly jednolite. W jednej grupie orzeczen Sad stwierdzal niewazno$¢
takich decyzji, w innych za$, w zalezno$ci od dokonanej oceny w zakresie zgodnosci
decyzji z prawem, skargi oddalat badz uchylat rozstrzygnigcia Ministra.

Stwierdzajac niewazno$¢ decyzji, wydanych przez Ministra Sprawiedliwos$ci
w wyniku zlozonego przez osobg zdajaca egzamin aplikancki odwotania, Sad
wskazywal, iz uchwata komisji egzaminacyjnej nie jest ani czynnoscia, ani aktem
dotyczacym uprawnien lub obowiazkoéw wynikajacych z przepisoéw prawa, a zatem
Minister Sprawiedliwosci, rozpoznajac ztozone odwotanie, w sposob nieuprawniony
wystapit w roli organu odwotawczego. W wyroku z dnia 21 marca 2007 r. w sprawi o
sygn. akt VI SA/Wa 2220/06 Sad uznal, ze postgpowanie zainicjowane odwolaniem
zdajacego od wyniku egzaminu na aplikacj¢ adwokacka nie jest postgpowaniem
administracyjnym, a rozstrzygnigcie w tym przedmiocie ma charakter jedynie
informacyjno-wyjasniajacy. Wyrok w podanej sprawie nie zapadl jednomyslnie;
votum separatum dotyczyto wlasnie charakteru postepowania wszczetego przez osobe
zdajaca egzamin, a niezadowolong z jego wyniku (orzeczenie nie jest prawomocne —

akta sprawy wraz ze skarga kasacyjna zostaly przekazane do NSA).



Podobnie w sprawie o sygn. akt VI SA/Wa 2106/06 Sad w wyroku z dnia 13
lutego 2007 r., stojac na stanowisku, iz komisja egzaminacyjna nie jest organem
administracji publicznej i nie rozstrzyga indywidualnej sprawy z zakresu administracji
publicznej, przyjat brak kompetencji Ministra Sprawiedliwosci do wydania decyzji
w przedmiocie odwotania od uchwaly komisji egzaminacyjnej (orzeczenie nie jest
prawomocne — akta sprawy wraz ze skarga kasacyjng zostaty przekazane do NSA).

Odmienne stanowisko wyrazone zostalo w orzeczeniu z dnia 15 marca 2007 r.
w sprawie o sygn. akt VI SA/Wa 47/07. Sad stwierdzil, iz postepowanie konkursowe
jest odrgbnym postepowaniem administracyjnym, ktérego wynik ma bezposredni
wplyw na mozliwo$¢ wszczecia kolejnego postgpowania administracyjnego w
przedmiocie wpisu na listg aplikantow radcowskich. Powyzsze wynika z brzmienia art.
33 ust. 1 ustawy o radcach prawnych, stanowiacego, iz nabor na aplikacj¢ radcowska
przeprowadza si¢ w drodze egzaminu konkursowego, a uzyskanie pozytywnej oceny
z egzaminu, zgodnie z ust. 3 tego artykulu, uprawnia kandydata do zlozenia,
w przeciagu 2 lat od dnia ogloszenia wynikow konkursu, wniosku o wpis na liste
aplikantow. Jezeli wiec, zgodnie z przepisem art. 33' ust. 1 ustawy, wynik egzaminu
konkursowego kandydata ustala, w drodze uchwaty, specjalnie do tego celu powotany
na podstawie art. 33" ust. 1 ustawy organ (komisja egzaminacyjna do spraw aplikacji
radcowskiej), od uchwaty ktérej przystuguje zainteresowanemu odwotanie do Ministra
Sprawiedliwo$ci jako organu wyzszego stopnia (art. 33' ust. 2 i art. 33" ust. 2 u.r.p.),
to wobec faktu, iz pozytywny wynik egzaminu konkursowego daje kandydatowi
uprawnienie do skutecznego ztozenia przez niego wniosku o wpis na listg aplikantow
radcowskich, nalezy przyjaé, iz postgpowanie konkursowe jest odrebnym
postepowaniem administracyjnym, w ktérym decyduje si¢ czy stronie wszczynajacej
to postgpowanie (zgloszeniem o przystapieniu do egzaminu) przyznane zostanie
uprawnienie ztozenia wniosku o wpisanie na listg aplikantow radcowskich, czy tez nie.
Chociaz przepisy ustawy o radcach prawnych (podobnie ustawa Prawo o adwokaturze)
nie formutuja terminu do zlozenia odwotania ani nie okre$laja, w jakiej formie
nastgpuje rozstrzygnigcie tego odwolania, jest oczywiste, ze tam, gdzie rozstrzygana
jest sprawa indywidualna, a od rozstrzygnigcia przystuguje odwolanie, to
zastosowanie w tej sprawie znajduje Kodeks postgpowania administracyjnego bez

koniecznos$ci stwierdzania tego w akcie prawnym. We wskazanej sprawie, Sad oddalit



skarge, nie dopatrujac si¢ naruszenia prawa zaskarzona decyzja (orzeczenie nie jest
prawomocne — akta sprawy wraz ze skarga kasacyjna zostaly przekazane do NSA).

Rowniez w wyroku z dnia 12 kwietnia 2007 r. w sprawie o sygn. akt VI
SA/Wa 1971/06, Sad, uchylajac zaskarzona decyzje, wskazal, ze postgpowanie
egzaminacyjne jest odrgbnym postgpowaniem administracyjnym, ktéorego wynik ma
bezposredni  wplyw na  mozliwos¢  wszczgcia  kolejnego  postgpowania
administracyjnego w przedmiocie wpisu na list¢ radcoOw prawnych. Sad zauwazyl, iz z
uwagi na znaczenie, jakie ma wynik egzaminu dla mozliwosci ubiegania si¢ w
przysztosci o wpis na liste¢ radcow prawnych, ustawodawca przyznal osobie
zainteresowane] prawo dochodzenia w drodze odwotania od uchwaty komis;ji,
ponownego ustalenia wyniku egzaminu. Rozstrzygnigcie, ktore zapada w wyniku
rozpatrzenia odwotania kandydata, ma dla okreslenia jego uprawnien (ubiegania si¢ o
wpis na listg radcow prawnych) znaczenie zasadnicze (orzeczenie nie jest prawomocne
— akta sprawy wraz ze skarga kasacyjna zostaty przekazane do NSA).

Podobnie w prawomocnym wyroku z dnia 26 marca 2007 r. w sprawie o sygn.
akt VI SA/Wa 43/07 Sad, oddalajac skarge jako niezasadna, podkreslit, ze komisje
egzaminacyjne do spraw aplikacji radcowskiej przy Ministrze Sprawiedliwosci,
powotane na obszarze wlasciwosci jednej lub kilku okrggowych izb radcow prawnych
mozna uzna¢ za organ, ktoremu zostato zlecone wykonywanie czynno$ci zwiazanych
z ustaleniem wyniku egzaminu konkursowego, a ustalenie to zapada w formie
uchwaty, ktéra, jako akt o charakterze indywidualnym, jest decyzja administracyjna.
Orzeczenie nie zapadio jednomyslinie.

Na tle przepisOw art. 36° ust. 2 ustawy o radcach prawnych i art. 78 1) ustawy —
Prawo o adwokaturze, stanowiacych o przystugujacym zdajacemu egzamin
adwokacki/radcowski odwotaniu do Ministra Sprawiedliwosci od uchwaty komisji
ustalajacej wynik egzaminu, powstala rowniez watpliwos¢, czy organ II instancji
rozstrzyga sprawe¢ wylacznie pod katem formalnoprawnym, jak utrzymywat Minister
Sprawiedliwosci, czy réwniez merytorycznym. Kwesti¢ t¢ Sad przesadzit w dwoch
wyrokach z dnia 18 kwietnia 2007 r. w sprawach o sygn. akt: VI SA/Wa 1911/06
1 VI SA/Wa 2027/06, formutujac tez¢ nastepujaca: odwotanie od uchwaty komisji
egzaminacyjnej w sprawie ustalenia wyniku egzaminu adwokackiego/radcowskiego,
wniesione do Ministra Sprawiedliwosci, podlega rozpoznaniu pod wzgledem

merytorycznym co do istoty sprawy, a nie tylko pod wzgledem formalnoprawnym,



przy czym rozstrzygnigcie w tej sprawie nastgpuje w formie decyzji (orzeczenia nie sa
prawomocne — akta spraw wraz ze skargami kasacyjnymi zostaly przekazane do
NSA).

Zasygnalizowania wymaga orzeczenie Sadu, w ponownie rozpatrywanej (po
wyroku NSA, uchylajacym pierwotne orzeczenie WSA, oddalajace skarge) sprawie o
sygn. akt VI SA/Wa 1405/07, wydane w dniu9 pazdziernika 2007 r. w wyniku skargi
osoby wnioskujacej o powotanie na stanowisko notariusza, na decyzj¢ Ministra
Sprawiedliwosci. Decyzja ta utrzymana zostata w mocy poprzednia decyzja tego
organu, wydana na podstawie art. 10 w zw. z art. 35 pkt 1 ustawy z 14 lutego 1991 r.
Prawo o notariacie (t. j.: Dz. U. z 2002 r., Nr 42, poz. 369 ze zm.), odmawiajaca
powolania wnioskodawczyni, a skarzacej w sprawie, na stanowisko notariusza i
wyznaczenia jej siedziby w W. Zdaniem organu, skarzaca mimo wykonywania przez
okres os$miu lat zawodu radcy prawnego, nie daje rekojmi prawidtowego
wykonywania zawodu notariusza, poniewaz w latach 1996-1997 byla trzykrotnie
wzywana przez organ samorzadu radcowskiego do optacenia sktadek cztonkowskich;
nieoptacanie sktadek, co podkreslit organ, jest dziataniem sprzecznym z art. 65 ust. 1 i
2 Zasad etyki radcy prawnego 1 stanowi podstawg do skreslenia z listy radcoéw
prawnych, na podstawie art. 29 pkt 4 a ustawy o radcach prawnych.

Jak stanowi art. 11 pkt 2 ustawy Prawo o notariacie, notariuszem moze by¢
powotany ten, kto m.in. jest nieskazitelnego charakteru i daj¢ rekojmi¢ prawidlowego
wykonywania zawodu notariusza. Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy, notariusza powotuje
oraz wyznacza jego siedzib¢ Minister Sprawiedliwosci na wniosek osoby
zainteresowanej, po zasiggnigciu opinii wlasciwej rady notarialnej, przy czym decyzja
ta ma charakter uznaniowy, na co wskazuje ust. 3 tego artykutu. Kontrolujac legalnos$¢
decyzji Sad bada, czy dokonana ocena nie jest podjgta w sposob dowolny,
w szczegoOlnosci, czy w sprawie nie zostaly przekroczone granice uznania
administracyjnego.

Zdaniem Sadu, organ w tej sprawie nie uwzglednil wypracowanego juz
w orzecznictwie sadow  administracyjnych  pojgcia  rgkojmi  prawidlowego
wykonywania zawodu. Pojgcie, ktorym postuguje si¢ art. 11 pkt 2 Prawa o notariacie,
nie jest zdefiniowane w tej ustawie (podobnie jak w ustawie —Pprawo o adwokaturze,

czy ustawie o radcach prawnych), lecz mozna przyjaé, iz rekojmi¢ prawidtowego



wykonywania zawodu daje ta osoba, ktorej postgpowanie odpowiada przyjetym
w spoteczenstwie normom etycznym, moralnym i ktorej dotychczasowe zachowanie
dotyczace tak sfery zawodowej, jak tez prywatnej sktada si¢ na wizerunek osoby
zaufania publicznego, na ktorej nie ciaza zadne zarzuty, podwazajace jej wiarygodnos¢
(vide: wyrok WSA w Warszawie z dnia 23 maja 2006 r., o sygn. akt VI SA/Wa
570/06 podtrzymany w catej rozciagtosci przez NSA w orzeczeniu z dnia 14 lutego
2007 r., sygn. akt II GSK 294/06). Oznacza to, ze dokonujac oceny przestanki rgkojmi
prawidlowego wykonywania zawodu notariusza, warunkujacej wpis, nalezy
uwzgledni¢ wszystkie okolicznosci mogace mie¢ wptyw na te oceng, baczac tez na
aktualnos$¢ tych okolicznosci.

W  omawianej sprawie, Sad uchylit zaskarzona decyzje Ministra
Sprawiedliwos$ci oraz decyzj¢ utrzymana nia w mocy, uznajac, iz organ naruszyt
przepisy prawa procesowego. Opart si¢ bowiem na wybranych przez siebie
pojedynczych zdarzeniach z poczatkow zawodowego Zyciorysu skarzacej, a pominat
wszystkie inne, istotne dla oceny przymiotu dawania ww. rekojmi okolicznosci. Tym
samym naruszyt przepisy post¢powania administracyjnego, w szczegolnosci art. 7, art.
77 § 1, art. 80 i art. 107 § 3 K.p.a., zas$ podjeta w oparciu o wybrane dowody decyzja
jest decyzja przekraczajaca granice uznania administracyjnego (orzeczenie nie jest
prawomocne).

W 2007 roku zakonczono tacznie 17 spraw dotyczacych bieglych sadowych
1 thumaczy przysiegtych (podsymbol 6173). Orzeczenia w tych sprawach sa
prawomocne poza jedna sprawa o sygn. akt VI SA/Wa 1514/07, w ktorej od
postanowienia Sadu z dnia 1 pazdziernika 2007 r., odrzucajacego skargg, wniesiona
zostata skarga kasacyjna.

Wsrdd spraw z tej kategorii przewazaly sprawy dotyczace zwolnienia z funkcji
bieglego sadowego (9 spraw). Podstawa wydanych decyzji byla utrata rgkojmi
nalezytego wypetnienia obowiazkéw bieglego. Przyktadowo w sprawie o sygn. akt VI
SA/Wa 183/07 Sad prawomocnym wyrokiem z dnia 28 marca 2007 r. oddalit skarge
na decyzje organu w przedmiocie zwolnienia z funkcji bieglego sadowego, podzielajac
stanowisko Ministra Sprawiedliwosci, 1z biegly z uwagi na wydawanie opinii po
terminach nienalezycie wykonal powierzone mu obowiazki 1 w zwiazku z tym istniata

podstawa do zwolnienia go z tej funkcji w oparciu o § 6 ust. 2 w zwiazku z § 12 ust. 1



pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 24 stycznia 2005 r. w sprawie
bieglych sadowych (Dz. U. Nr 15 poz. 133).

Druga grupg spraw (cztery sprawy) stanowily sprawy dotyczace odmowy
ustanowienia bieglym sadowym. Wsrdd nich nalezy odnotowaé dwie, w ktorych organ
odmoéwit ustanowienia biegtym sadowym, powotujac si¢ na okolicznos$¢, iz dana osoba
posiada juz wpis na list¢ bieglych innego sadu okrggowego.

W sprawie o sygn. akt VI SA/Wa 1549/06 Sad prawomocnym wyrokiem z
dnia 26 czerwca 2007 r. oddalil skarge stojac na stanowisku, ze decyzja organu
odpowiada prawu. Wprawdzie przepisy prawne nie wprowadzaja zakazu ustanowienia
bieglym sadowym, przy wigcej niz przy jednym sadzie okr¢ggowym, ale faktycznie taki
biegly nie mogtby wykonywac swoich obowiazkow z cata sumiennos$cia i w terminie,
co skutkowatoby przewlektoscia postgpowania sadowego.

Natomiast w analogicznej sprawie o sygn. akt VI SA/Wa 1847/06 Sad
prawomocnym wyrokiem z dnia 14 lutego 2007 r. uchylit zaskarzona decyzjg,
poddajac w watpliwo$¢ podstawe prawna decyzji tj. § 1, § 51§ 17 ww. rozporzadzenia

Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie bieglych sadowych.

Odnosnie komornikow (podsymbol 6174) w 2007 roku zakonczono 11 spraw.
Orzeczenia wydane w tych sprawach sa prawomocne, poza jedna sprawa o sygn. akt
VI SA/Wa 1758/07, w ktorej wyrok zapadt w dniu 10 grudnia 2007 r.

W tej grupie spraw dominowaly sprawy dotyczace odmowy powotania na
stanowisko komornika sadowego; poza dwiema, ktore dotyczyly odwotlania z tego
stanowiska.

Nie odnotowano w tych sprawach probleméw prawnych, powodujacych
rozbiezno§¢ w orzecznictwie. W tym kontek§cie mozna zwrdci¢é uwage na
prawomocny wyrok w sprawie o sygn. akt VI SA/Wa 2049/06 z dnia 5 marca 2007 r.,
w ktorym Sad, oddalajac skarge, uznat za trafna decyzj¢ organu, ktéry w zwiazku z
orzeczeniem przez sad karny wobec komornika zakazu wykonywania zawodu na okres
jednego roku, odwotal go z tego stanowiska na podstawie art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 roku o komornikach sadowych 1 egzekucji (t. j.: Dz. U. z 1997 r.
Nr 133, poz. 882 ze zm.). Stosownie do tego przepisu Minister Sprawiedliwosci
odwoluje komornika, ktérego prawomocnym wyrokiem pozbawiono na mocy art. 41 §

1 Kodeksu karnego prawa wykonywania zawodu. Kontrowersyjne w tej sprawie byto,



czy w art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji chodzi
o bezterminowy zakaz wykonywania zawodu komornika, czy tez przepis ten nalezy
stosowa¢ takze w przypadku orzeczenia okresowego zakazu wykonywania tego
zawodu. Sad podzielil stanowisko organu, iz wykladnia tego przepisu prowadzi do
wniosku, ze odwolanie komornika, ktérego prawomocnym wyrokiem pozbawiono
prawa wykonywania zawodu, nast¢puje niezaleznie od tego, czy chodzi o okresowy

zakaz wykonywania zawodu komornika czy tez zakaz catkowity.

W 2007 roku zatatwiono jedna sprawe z podsymbolu 6176 (syndycy upadtosci).
Prawomocnym wyrokiem z 26 lutego 2007 r. (sprawa o sygn. akt VI SA/Wa
2174/06) Sad uchylit decyzje organu o odmowie wpisu na list¢ kandydatow na
syndykoéw upadtosci. Spor w tej sprawie sprowadzat sie¢ do odpowiedzi na pytanie, czy
stanowisko asystenta banku, ktére zajmowal skarzacy przez 3 lata, mozna uznaé za
stanowisko kierownicze lub samodzielne w zakresie zarzadzania przedsigbiorstwem,
co skutkowatoby w $wietle przepisow rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z 16 kwietnia 1998 r. w sprawie szczegolnych kwalifikacji oraz warunkow
wymaganych od kandydatow na syndykow upadtosci (Dz. U. Nr 55 poz. 359 ze zm.)
wpisaniem skarzacego na liste kandydatéw na syndykéw upadtosci. Sad nie podzielit
stanowiska organu, ktory, postugujac si¢ pojeciem stownikowym, wywodzil, ze
skarzacy, bedac asystentem, nie peini stanowiska kierowniczego. Wedlug Sadu,
kwestig t¢ przesadza art. 79 a pkt 5 ustawy Prawo bankowe (t. j.: Dz. U. z 2002 r. Nr
72, poz. 665 ze zm.), w Swietle ktorego przez osobg zajmujaca stanowisko
kierownicze w banku rozumie si¢ osobg zatrudniona podlegla bezposrednio cztonkowi
zarzadu, dyrektora oddziatu i jego zastgpcg oraz gtownego ksiggowego. Skoro zatem
skarzacy podlega prezesowi banku, zajmuje stanowisko kierownicze. Nie wyjasniono
natomiast kwesti,i czy stanowisko to zwiazane jest z zarzadzaniem przedsigbiorstwem,

jak rdbwniez czy mozna je uzna¢ za samodzielne.

Sposrod innych spraw o symbolu podstawowym 617 (czynnosci i zajgcia)
najliczniejsze byly sprawy dotyczace cofnigcia licencji pracownika ochrony fizycznej
badz zawieszenia praw, wynikajacych z takiej licencji (w sumie 30 spraw).
W wigkszosci z nich skargi zostaty oddalone, a wobec braku wnioskéw nie

sporzadzono uzasadnien wyrokow.



Na uwagg zastuguje prawomocny wyrok, wydany w sprawie o sygn. akt VI
SA/Wa 2022/06 z dnia 12 stycznia 2007 r., oddalajacy skargg na decyzj¢ Komendanta
Gltownego Policji w przedmiocie cofnigcia licencji pracownika ochrony fizycznej
drugiego stopnia. Kwestia sporna w tej sprawie bylo ustalenie, czy odpis
prawomocnego wyroku sadu panstwa obcego, na mocy ktérego osoba posiadajaca
licencj¢ pracownika ochrony fizycznej zostata skazana za przestepstwo umyslne, jest
dokumentem wigzacym organy Policji 1 obligujacym je do cofnigcia licencji na
podstawie art. 31 ust. 2 pkt 1, w zwiazku z art. 27 ust. 2 pkt 1 1 z art. 26 ust. 2 pkt 5
ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 roku o ochronie 0séb 1 mienia (t. j.: Dz. U. z 2005 roku
Nr 145 poz. 1221 ze zm.). Stosownie do pierwszego z wymienionych przepisow,
komendant wojewddzki Policji cofa licencjg, jezeli pracownik ochrony przestat
spetnia¢ m.in. warunek okre$lony w art. 26 ust. 2 pkt 5 ustawy, to jest warunek
niekaralno$ci za przestepstwo umyslne. Sad podzielit stanowisko organu, iz cofnigcie
licencji pracownikowi ochrony na podstawie art. 31 ust. 2 pkt 1 nastgpuje
obligatoryjnie, w sytuacji m.in. niespetniania warunku niekaralno$ci za przestgpstwo
umyslne, przy czym ustawodawca nie uzaleznit spetlnienia tego warunku od skazania
pracownika ochrony przez polski sad, czy tez za przestgpstwo umyslne popetione na
terenie Polski. Tak, jak nie wymaga, by popelnienie przestgpstwa bylo zwigzane
z wykonywaniem zadan pracownika ochrony. Sprawy nie rozstrzyga na korzys¢
skarzacego okoliczno$¢, ze dysponuje on zaswiadczeniem z Krajowego Rejestru
Karnego, z ktorego wynika, ze w kartotece karnej nie figuruje, albowiem informacja
o skazaniu w sytuacji, kiedy kara orzeczona przez sad panstwa obcego nie jest

wykonywana w Polsce, nie podlega zamieszczeniu w rejestrze.
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