34. Sprawy z zakresu energetyki

Sprawy zarejestrowane pod symbolem 608 dotycza energetyki i atomistyki.
W tej kategorii w 2007 r. doszto do rozpoznania 4 spraw. Wszystkie sprawy dotyczyty
bezczynnos$ci organu administracji.

W dwoéch rozpoznanych sprawach (sygn. akt VI SAB/Wa 37/06 1 VI SAB/Wa
11/07) oddalono skarge na bezczynno$¢ organu, jedna skarge uwzgledniono (w
sprawie o sygn. akt VI SAB/Wa 38/06), a w jednej sprawie (VI SAB/Wa 27/06)
zawieszono postepowanie sadowoadministracyjne z uwagi na $§mier¢ strony.

W sprawie o sygn. akt VI SAB/Wa 11/07 ze skargi W. G. na bezczynno$¢
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki (dalej URE) w przedmiocie wydania koncesji na
obrét paliwami ciektymi wyrokiem (prawomocnym) z dnia 10 lipca 2007 r. Sad
oddalit skarge. Zadaniem Sadu w tej sprawie byla kontrola prawidtowosci
zastosowania przez organ art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo
energetyczne (t. j.: t. j.: Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1504 ze zm..), ktory przewiduje
wymog uzyskania koncesji na wykonywanie dziatalnosci gospodarczej w zakresie
obrotu paliwami lub energia (...). Przepis art. 35 ust. 1 tej ustawy okresla z kolei
zawarto$¢ wniosku o udzielenie koncesji, w tym m.in. okreslenie $rodkow, jakimi
dysponuje podmiot ubiegajacy si¢ o koncesj¢, w celu zapewnienia prawidlowego
wykonywania dziatalno$ci objetej wnioskiem (pkt 5). Prezes URE udziela koncesji
wnioskodawcy, ktory speilnia warunki, okreslone w art. 33 ust.1 pkt 1-5 ustawy.
Jednym z tych warunkéw, jest wykazanie, iz wnioskodawca ma mozliwosci
techniczne, gwarantujace prawidtowe wykonywanie dziatalnos$ci (pkt 3). Stosownie do
art. 50 pkt 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (Dz.
U. Nr 173, poz. 1807 z p6ézn. zm.), majacej zastosowanie w postegpowaniu przed
Prezesem URE, organ koncesyjny przed podjeciem decyzji w sprawie udzielenia
koncesji lub jej zmiany moze wezwaé wnioskodawcg do wuzupehienia, w
wyznaczonym terminie, brakujacej dokumentacji poswiadczajacej, ze spelnia on
warunki okreslone przepisami prawa, wymagane do wykonywania okreslonej
dziatalnos$ci gospodarczej, pod rygorem pozostawienia wniosku bez rozpoznania.

W rozpoznawanej sprawie organ, powotujac si¢ na art. 33 ust. 3 ustawy - Prawo
energetyczne, zadal od strony skarzacej dokumentow potwierdzajacych posiadanie

mozliwosci technicznych, gwarantujacych prawidlowe wykonywanie dziatalno$ci.



Strona nie wykonata tego wezwania, co skutkowalo pozostawieniem przez organ
wniosku bez rozpoznania.

Sad potwierdzil stanowisko Prezesa URE, 1z strona skarzaca, jako
wnioskodawca, winna przedstawi¢ organowi dokumenty warunkujace dopuszczenie
zbiornikow paliwa do eksploatacji. Obowiazek ten nie spoczywa, wbrew
twierdzeniom strony, na wilascicielu stacji paliw, skoro nie jest on wnioskodawca,
a zatem nie jest strona w sprawie udzielenia koncesji, w rozumieniu art. 28 K.p.a.

W tym stanie faktycznym, Sad uznal, Ze organ nie pozostaje w bezczynnosci,

gdyz miat podstawy prawne do pozostawienia wniosku skarzacego bez rozpoznania.

W sprawie o sygn. akt VI SAB/Wa 38/06 ze skargi M. Z. na bezczynno$¢
Prezesa URE w przedmiocie wniosku o udzielenie koncesji na obrét paliwami
ciekltymi, Sad wyrokiem (prawomocnym) z dnia 27 marca 2007 r. uwzglednit skargg i
zobowiazat organ do wydania decyzji w terminie jednego miesiaca.

W sprawie tej postgpowanie administracyjne zostalo wszczg¢te w  dniu
22 czerwca 2004 r. W trakcie tego postgpowania organ kolejnymi pismami wzywat
stron¢ skarzaca do nadestania wyjasnien oraz dokumentow, potwierdzajacych
spelnienie wymagan okreslonych w art. 33 1 35 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia
1997 r. - Prawo energetyczne, a skarzaca w odpowiedzi na kolejne wezwania organu
sktadala Zadane wyjasnienia oraz dokumenty. W pi$mie z dnia 5 maja 2006 r. organ
poinformowat skarzaca, ze na podstawie ztozonych przez nia dotychczas
dokumentoéw, nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, czy posiada ona lub jest w stanie
pozyskaé, srodki finansowe w wielkosci pozwalajacej na prawidlowe wykonywanie
wnioskowanej dziatalnosci, w okreslonej przez siebie skali, tj. czy spelnia warunek
konieczny do udzielenia koncesji, o ktérym mowa w art. 33 ust. 1 pkt 2 ustawy -
Prawo energetyczne.

Zdaniem Sadu, organ w wymienionym piSmie dokonal w istocie krytycznej
merytorycznej oceny ztozonych przez skarzaca w sprawie dokumentdw, co nie moze
by¢ uznane za dzialanie zmierzajace do usunigcia brakéw formalnych wniosku
o udzielenie koncesji, w trybie art. 50 pkt 1 ustawy o swobodzie dziatalnos$ci
gospodarczej. Uprzedzenie strony o mozliwosci pozostawienia wniosku o udzielenie
koncesji bez rozpoznania powinno nastapi¢ w poczatkowej fazie postgpowania
administracyjnego, gdy organ wezwal ja do uzupelnienia wniosku, wymieniajac
niezbedne jego elementy. W sytuacji natomiast, gdy uznat, ze skarzaca w wyniku

uzupelnienia brakéw formalnych wniosku, nie udokumentowata w sposob dostateczny



posiadania  $rodkow finansowych, gwarantujacych prawidlowe wykonywanie
dziatalnosci koncesjonowanej, powinien wyda¢ decyzj¢ odmawiajaca udzielenia
koncesji. Art. 35 ust. 3 ustawy — Prawo energetyczne stanowi bowiem, ze Prezes URE
odmawia udzielenia koncesji, gdy wnioskodawca nie spetnia wymaganych przepisami
warunkow. Ocena, czy skarzaca posiada srodki finansowe w wielko$ci pozwalajace;j
na prawidlowe wykonywanie dziatalnos$ci gospodarczej w zakresie obrotu paliwami
ciektymi, w okreslonej przez siebie skali, nie moze by¢ bowiem dokonywana

w plaszczyznie formalnoprawnej, lecz merytoryczne;.

W sprawie o sygn. akt VI SAB/Wa 37/06 ze skargi G. S.A. z siedziba w G. na
bezczynno$¢ Prezesa URE w przedmiocie rozpoznania zazalenia na postanowienie
wydane w postepowaniu egzekucyjnym, nieprawomocnym wyrokiem z dnia 8 maja
2007 r. Sad oddalit skargg. Wskazal m.in., ze z bezczynno$cia organu administracji
publicznej w rozumieniu art. 3 § 2 pkt 8 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (P.p.s.a. - Dz. U. Nr 153, poz. 1270
ze zm.), mamy do czynienia wowczas, gdy w prawnie ustalonym terminie organ ten
nie podjat zadnych czynnosci w sprawie lub wprawdzie prowadzil postepowanie, ale -
mimo istnienia ustawowego obowigzku - nie zakonczytl go wydaniem w terminie
decyzji, postanowienia lub tez innego aktu, lub nie podjal stosownej czynnosci.
Zgodnie z art. 149 tej ustawy, Sad, uwzgledniajac skarge na bezczynno$¢ organow
w sprawach okreslonych w art. 3 § 2 pkt 1-4, zobowiazuje organ do wydania
w okre$lonym terminie aktu lub dokonania czynno$ci, lub stwierdzenia albo uznania
uprawnienia, lub obowiazku wynikajacych z przepiséw prawa. Uregulowanie zawarte
w tym przepisie daje zatem sadowi administracyjnemu podstawe do uwzglednienia
skargi na bezczynno$¢ tylko w przypadku istnienia jej w dacie orzekania. Nie daje
natomiast podstawy do wydania orzeczenia stwierdzajacego, ze organ administracji
pozostawal w bezczynnosci w zalatwieniu sprawy, je$li w dacie orzekania
bezczynnos$¢ nie istnieje.

Zdaniem Sadu, w sprawie bezspornym jest, iz Prezes URE przekazat zazalenie
skarzacego na zaskarzone postanowienie tego organu z dnia 28 marca 2006 r. do
rozpoznania przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Bezspornym jest
rOwniez nieprawomocne umorzenie postgpowania egzekucyjnego postanowieniem
Wojewody Slaskiego. Skoro w tej sytuacji w dacie orzekania przez Sad bezczynno$é

organu nie istniala, brak byto podstaw do uwzglednienia skargi.
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