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W sprawach zarejestrowanych pod symbolem 606 jedna z gtéwnych kwestii,
bedacych przedmiotem rozwazan Sadu, byl problem optat eksploatacyjnych oraz
zaliczenia wptat oraz nadptat na poczet optat za wydobywana kopaling. Rozpatrywane
byly rowniez skargi, dotyczace (podobnie jak w latach ubiegtych) ustalenia zakresu
znaczeniowego pojecia interesu prawnego.

W sprawie o sygn. akt VI SA/Wa 557/07 ze skargi Prokuratora Okrggowego w
L. na decyzje Ministra Srodowiska w przedmiocie oplaty eksploatacyjnej Sad
prawomocnym wyrokiem z dnia 6 wrzes$nia 2007 r. decyzje te uchylit. Organ bowiem
umorzyt postgpowania odwotawcze z wnioskow Prezydenta Miasta L., Burmistrza
Gminy P., W¢jta Gminy L. 1 Wojta Gminy J., stwierdzajac, iz gminy nie sa stronami
postepowan w sprawie wymierzania optat eksploatacyjnych, gdyz posiadaja jedynie
interes faktyczny w uzyskaniu najwyzszych z nich wplywoéw, a nie interes prawny,
uzasadniajacy przypisanie im statusu strony w postgpowaniu administracyjnym.

Wykonujac wytyczne, zawarte w wyroku NSA z dnia 8 lutego 2007 r. (sygn.
akt IT GSK 240/06), Sad przyjat, ze kwestia legitymacji procesowej organow gmin do
wystgpowania w charakterze strony w postgpowaniach o wymierzenie optat
eksploatacyjnych zostata przesadzona przez NSA w wyroku z dnia 29 maja 2002 r.
(sygn. akt I SA 656/02) oraz w wyroku SN z dnia 18 stycznia 2002 r. (sygn. akt III
RN 190/00). Poniewaz ocena prawna wyrazona w orzeczeniu Sadu wiaze w sprawie
ten Sad oraz organ, ktérego dziatanie lub bezczynno$¢ byto przedmiotem zaskarzenia,
organ obowiazany byl rozpozna¢ merytorycznie sprawy o wymierzenie oplat
eksploatacyjnych na skutek wnioskdw o ponowne rozpatrzenie spraw, wniesionych
przez ww. gminy.

W sprawie o sygn. akt VI SA/Wa 751/07 Sad rozpoznat skarge K. S.A. w K.
na postanowienie Ministra Srodowiska w przedmiocie zaliczenia dokonanych wptat na
poczet zaleglosci z tytulu oplaty eksploatacyjnej za wydobywana kopaling.
Prawomocnym wyrokiem z dnia 21 wrze$nia 2007 r. stwierdzil niewazno$¢
zaskarzonego postanowienia, ze wzgledu na brak podpisu na dokumencie,
stanowiacym do niego zatacznik. W zalaczniku tym zostaly zamieszczone wplaty,
dokonane zaro6wno w okresie, kiedy organ nie mial obowiazku wydawania takich

postanowien (do 1 stycznia 2003 r.), jak 1 po tej dacie. Innymi stowy, organ dokonat



tam proporcjonalnego podzialu kwot wptaconych na poczet zalegtosci 1 odsetek za
okres od kiedy ciazyl na nim obowiazek dokonania tej czynnos$ci w formie
postanowienia. Zdaniem Sadu, wskazanie przez organ szczegdlowego rozliczenia
wplat w wymienionym zalaczniku, w istocie oznacza, ze zalacznik ten stanowi
integralng cz¢$¢ rozstrzygnigcia. Zatem - skoro z istoty postanowienia, wydanego na
podstawie art. 62 § 4 Ordynacji podatkowej, wynika, ze jest w nim dokonywany
proporcjonalny podzial kwoty wplaconej na poczet zalegtosci 1 odsetek, - to
wyliczenie to moze zosta¢ zawarte w tresci postanowienia, badz tez w jego zataczniku.
W przypadku skorzystania z drugiej mozliwosci, rowniez zatacznik winien by¢
podpisany.

W sprawie o sygn. akt VI SA/Wa 873/07 prawomocnym wyrokiem z dnia 21
wrzes$nia 2007 r. Sad oddalit skarge, wniesiong przez K. S.A. w K. na postanowienia
Ministra Srodowiska w przedmiocie zaliczenia stwierdzonych nadptat z tytutu podatku
od nieruchomos$ci wraz z naleznym od nich oprocentowaniem na poczet zobowigzan
z tytulu zaleglej optaty eksploatacyjne;.

Na gruncie art. 76 1 art. 76a Ordynacji podatkowej, Sad uznal, ze
w postanowieniu o zaliczeniu nadptat przyjmuje si¢ wysoko$¢ nadplaty wynikajaca
z zeznania (deklaracji) albo z decyzji organu podatkowego i1 nie ma podstaw do
okre$lania w nim wysoko$ci nadptaty. Organ prawidlowo wigc dokonal zaliczenia
nadplaty z tytutu podatku od nieruchomosci, ktére; wysokos¢ ustalono ostatecznymi
decyzjami, stwierdzajacymi te¢ nalezno$¢. Sad podzielit stanowisko organu, zgodnie
z ktérym dzienh wydania postanowienia nie jest dniem dokonania zaliczenia nadptaty
na poczet zalegto$ci podatkowych, co wynika z art. 76a § 2 pkt 1 Ordynacji
podatkowej. Natomiast zarachowanie nadptaty na poczet zalegtosci podatkowych
w sytuacji, kiedy nadptata powstata wczesniej niz zaleglo$s¢ podatkowa, nastgpuje
zmocy prawa juz z chwila wymagalnosci zaleglosci podatkowej, co wlasnie miato
miejsce na gruncie tej sprawy. Nadptata w podatku od nieruchomos$ci zaistniala
bowiem wczesniej, niz zaleglos¢ z tytutu oplaty eksploatacyjnej (decyzje dotyczace
nadptat - odnosza si¢ do lat 1993, 1994, 1996, natomiast zalegtosci z tytutu optaty
eksploatacyjnej dotycza 2001 r.).

Wedlug Sadu, organ na podstawie art. 76a § 1 ww. ustawy ma obowiazek
wydania postanowienia, ktore jedynie stwierdza dokonane z mocy prawa zaliczenie na

poczet zalegtosci podatkowych. Orzeczenie takie potwierdza to zaliczenie, ale tego



stanu nie konstytuuje. Okreslenie przez ustawodawcg¢ momentu, od ktorego nalezy
zarachowa¢ powstate nadptaty na poczet zalegtosci podatkowych, wskazuje na to, ze
nie tylko data wydania decyzji o stwierdzeniu nadptaty, ale rowniez data zlozenia
wniosku o jej stwierdzenie, nie ma znaczenia dla okreslenia momentu zaliczenia
nadptaty na poczet zaleglosci podatkowych. W tych okolicznosciach
faktycznoprawnych podniesiony przez stron¢ skarzaca zarzut przedawnienia
(z koncem 2006 r.) zobowigzania podatkowego z tytutu optaty eksploatacyjnej okazat
si¢ niezasadny, poniewaz w wyniku ustawowego zarachowania nadptaty sporne

zobowiazanie wygasto z chwila wymagalnosci zaleglosci podatkowe;.
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