31. Sprawy z zakresu droq, kolei, lotnictwa, zeqlugi

W kategorii spraw o podsymbolu 6033 — zajgcie pasa drogowego - w
wigkszosci rozpatrywano sprawy, w ktorych podmiot ubiegajacy si¢ o stosowne
zezwolenie zajmowat wnioskowane miejsce i miat juz na nim posadowiong reklamg za
wczesniejsza zgoda zarzadcy drogi. Obecnie organ wydawat decyzje odmowne na
podstawie art. 39 ust. 3 ustawy o drogach publicznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 204, poz.
2086 ze zm., dalej ustawa). Zgodnie ze wskazanym przepisem, w szczegolnie
uzasadnionych przypadkach, lokalizowanie w pasie drogowym obiektéw budowlanych
lub urzadzen niezwiazanych z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu
drogowego moze nastapi¢ wylacznie za zezwoleniem wilasciwego zarzadcy drogi, z
zastrzezeniem ust. 7 (nie znajdujacego zastosowania w analizowanych sprawach),
wydawanym w drodze decyzji administracyjne;j.

Skarzacy  kwestionowali  prawidlowo§¢  zastosowania tej podstawy,
argumentujac, ze skoro nosnik reklamowy zostat juz raz ,,zlokalizowany” w oparciu
o zezwolenie, wydane na podstawie art. 39 ust. 3 ustawy o drogach publicznych, to nie
da si¢ go jeszcze raz ,zlokalizowa¢” w tym samym miejscu bez demontazu
i ponownego montazu. Zatem do dalszych decyzji w sprawie funkcjonowania nosnika
reklamowego w pasie drogowym, po tym jak wygasnie dotychczasowa decyzja
lokalizacyjna, maja zastosowanie przepisy art. 38 ust. 1 1 art. 40 tejze ustawy.

Sad nie podzielit tego stanowiska.

W nieprawomocnym wyroku z 16 pazdziernika 2007 r. o sygn. akt VI SA/Wa
1283/07 Sad podkreslil, ze uptyw czasu, na jaki udzielone zostalo zezwolenie na
zajecie pasa drogowego pod nosnik reklamowy, stanowi dla wtasciciela tego nosnika
obowiazek jego likwidacji. Dalsze korzystanie z pasa drogowego zalezy od wydania
ponownego zezwolenia. Ustawa o drogach publicznych nie zna formuty ,,przedtuzenia
decyzji na zajecie pasa drogowego”; wniosek tak sformutowany moze zostaé
potraktowany jedynie jako ponowny wniosek o wyrazenie zezwolenia na zajgcie pasa
drogowego, przy czym wnioskujacy obowiazany jest udowodnié, ze w jego przypadku
zachodza ,szczegdlne okolicznosci”, o ktorych mowa w ww. przepisie,
a lokalizowany nosnik nie bedzie przeciwdzialal ochronie drogi jaka sprawuje
zarzadca. Dokonujac oceny w tym zakresie, zarzadca moze - majac na wzgledzie

interes publiczny - nie zgodzi¢ si¢ na odstgpstwo od zasady, jaka jest zakaz



lokalizowania w pasie drogowym wszelkich obiektow 1 urzadzen z droga nie
zwiazanych, 1 jej nie stuzacych.

Podobne stanowisko zaj¢to w sprawach o sygn. akt: VI SA/Wa 1028/07 wyrok
prawomocny, VI SA/Wa 1298/07, VI SA/Wa 797/07, VI SA/Wa 1318/07,
VI SA/Wa 1023/07, VI SA/Wa 1038/07 (wyroki nieprawomocne).

Pomimo podzielenia stanowiska organu odnosnie podstawy materialnej ww.
decyzji, w szeregu sprawach Sad uchylit zaskarzone rozstrzygnigcia z powodu
naruszenia przepisoOw proceduralnych. Przyktadowo w sprawie o sygn. akt VI SA/Wa
1243/07 (wyrok prawomocny z dnia 9 pazdziernika 2007 r.) organ I instancji udzielit
zezwolenia na umieszczenie reklamy o wnioskowanej powierzchni na okres krotszy od
zadanego przez spolke. Natomiast organ odwotawczy, zmieniajac decyzje co do
okresu umieszczenia reklamy, jednocze$nie okreslit jej powierzchni¢ na wigksza od
wnioskowanej przez skarzaca oraz wigksza od tej, ktora byla przedmiotem
rozpoznania przez organ pierwszej instancji. W konsekwencji naliczyl wyzsza oplate
od tej, jaka spotka obowiazana bytaby uisci¢, gdyby powierzchnia reklamy zostata
wskazana w decyzji prawidtowo. Uchylajac zaskarzona decyzje, Sad odwotat si¢ do
zasady dwuinstancyjnosci postgpowania sformutowanej w art. 15 K.p.a. i stwierdzil,
ze organ odwotawczy, dokonujac rozstrzygnigcia na podstawie art. 138 § 1 K.p.a., jest
obowiazany, w granicach tozsamos$ci stanu faktycznego, odnie$¢ si¢ do zarzutow
skarzacego w aspekcie rozstrzygniecia organu I instancji. Poza tym postgpowanie
w sprawie wydania zezwolenia na zaj¢cie pasa drogowego w celu umieszczenia
reklamy jest postgpowaniem inicjowanym wnioskiem strony, o jakim mowa w art. 61
§ 1 K.p.a. Wniosek ten wyznacza rodzaj i zakres sprawy, bedacej przedmiotem
postepowania, natomiast organ jest zwigzany zadaniem w nim zawartym.

Na gruncie omawianej grupy spraw odnotowano rdéwniez problem
nieprawidtowego pojmowania przez organ odwotawczy kwestii bezprzedmiotowosci
postepowania odwoltawczego (przyktadowo sprawy o sygn. akt: VI SA/Wa 1325/07,
VI SA/Wa 1599/07, VI SA/Wa 1337/07, VI SA/Wa 1324/07, 1323/07 - wszystkie
wyroki nieprawomocne). Zagadnienie to zaistnialo w sprawach, w ktérych w dacie
rozpatrywania odwotania od decyzji organu I instancji uplynat termin zajgcia pasa
drogowego, wskazany we wniosku o wydanie stosownego zezwolenia. W tej sytuacji,
organ odwotawczy uznawat, ze wobec uplywu w catosci okresu planowanego zaj¢ci,a

prowadzenie postgpowania w tym zakresie stalo si¢ bezprzedmiotowe.



W konsekwencji organ ten umarzal postgpowanie na podstawie art. 105 K.p.a.
W uzasadnieniu decyzji przytaczano tres¢ § 1 ww. przepisu.

Sad nie podzielit tego stanowiska. Analizujac problematyke umorzenia
postepowania, organ administracji wyzszego stopnia stwierdzit, ze skoro przepisy art.
138 K.p.a. stanowia wylaczna regulacj¢ zakresu decyzji odwotawczej, to dziatajacy w
ich oparciu organ odwotawczy nie moze umorzy¢ postgpowania odwotawczego na
innej podstawie, niz art. 138 § 1 pkt 3 K.p.a. Wprawdzie, w rozpatrywanych sprawach,
organ w sentencji zaskarzonej decyzji postuzyl si¢ sformulowaniem ,,w pozostatej
cze$ci umorzy¢ postepowanie odwotawcze”, jednak, jako podstawe prawna tego
rozstrzygnigcia, podat art. 105 K.p.a., w uzasadnieniu za$§ przytoczyt tres¢ § 1 tego
przepisu. W istocie wigc art. 105 § 1 K.p.a. stanowit prawna plaszczyzne dziatania
organu odwotawczego w tym zakresie, a nie wzmiankowany art. 138 § 1 pkt 3 K.p.a.,
ktéry w decyzji nie zostal wymieniony.

Tymczasem, w rozpatrywanych sprawach, organ odwotawczy obowiazany byt
ponownie rozpozna¢ sprawe rozstrzygnigta w pierwszej instancji przy uwzglednieniu,
ze zakres rozstrzygnigcia sprawy administracyjnej decyzja odwolawcza wyznaczony
jest zakresem rozstrzygnigcia sprawy decyzja organu I instancji. Stosownie do zasady
dwuinstancyjnosci postgpowania administracyjnego, strona ma prawo do dwukrotnego
merytorycznego rozpoznania i rozstrzygnigcia sprawy inicjowanej swoim wnioskiem,
a nie tylko do skontrolowania prawidtowosci decyzji pierwszoinstancyjnej. Dlatego
fakt, ze miedzy wniesieniem odwotania a data decyzji odwotawczej uptynal okres
planowanego przez strong =zajecia pasa drogowego, nie czyni postepowania
odwolawczego bezprzedmiotowym, skoro strona, sktadajac odwotanie, nie zgadza si¢
z decyzja organu I instancji, popiera odwotanie, a z drugiej strony ma prawo domagac
sig, w przewidzianym przepisami trybie, ponownego rozpoznania i rozstrzygnigcia tej
sprawy w drugiej instancji.

Sposrod spraw o podsymbolu 6031 (uprawnienia do kierowania pojazdami)
mozna odnotowa¢ prawomocny wyrok z dnia 30 stycznia 2007 r. w sprawie o sygn.
akt VI SA/Wa 1596/06, ktorym Sad uchylit decyzje¢ organu o cofnigciu skarzacemu
uprawnien do kierowania pojazdami oraz o odmowie wydania mu wtornika prawa
jazdy. Sad uznal za niedopuszczalne orzekanie w jednej decyzji o tych dwodch
kwestiach naraz. Kwestia cofnigcia uprawnien powinna by¢, zdaniem Sadu,

rozpoznana w pierwszej kolejnosci. Dopiero po jej prawomocnym rozstrzygnigciu



organ moze wyda¢ decyzj¢ w przedmiocie wtornika prawa jazdy. Innymi stowy,
orzeczenie w przedmiocie cofnigcia uprawnien stanowi prejudykat w sprawie

dotyczacej wtornika prawa jazdy.

W roku 2007 nieznacznie wzrosta, w stosunku do roku ubiegtego, liczba spraw
dotyczacych optat za przejazd pojazdem nienormatywnym (podsymbol 6035)
1znacznie zmniejszyla si¢ liczba spraw 2z dziedziny transportu drogowego
1 przewozow (podsymbol 6037). Ich liczba jest jednak nadal znaczaca, cho¢ zmienita
si¢ problematyka skarg. W pierwszej z wymienionych kategorii wptynety 62 sprawy,
w drugiej — 564 (w roku ubieglym odpowiednio — 44 1 799 spraw).

Nadal czeste byly sprawy dotyczace kar pienigznych za wykonywanie
transportu z niekompletnie wypetniona karta optaty drogowej, co skutkowalo
uznaniem, ze nie zostalo dowiedzione, iz optata za kontrolowany przejazd byla
uiszczona.

W sprawie o sygn. akt VI SA/Wa 406/07, w ktorej kierowca wykonywat
transport drogowy, postugujac si¢ dobowa karta optaty niewypetniona w polu ,,nr
rejestracyjny”, wyrokiem z 26 kwietnia 2007 r. (orzeczenie prawomocne) Sad oddalit
skarge, wyjasniajac, ze zgodnie z § 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z
dnia 14 grudnia 2001 r. w sprawie uiszczania przez przedsigbiorcoOw optat za przejazd
po drogach krajowych (Dz. U. Nr 150 z 2001 r. poz.1684 ze zm.), wilasciwie
wypetione karty oplaty drogowej sa dowodem potwierdzajacym wniesienie optaty.
Zgodnie z § 5 ust. 6 rozporzadzenia karta optaty niewypelniona lub wypelniona
W sposob inny, niz przewidziany rozporzadzeniem, albo zawierajaca poprawki, nie
stanowi dokumentu potwierdzajacego wniesienie oplaty. Sad przypomniat, ze zgodnie
ze stanowiskiem NSA, wyrazonym w wyroku z dnia 7 grudnia 2005 r. I OSA 214/05
cytowane rozporzadzenie wyraznie ogranicza mozliwosci dowodowe kierujacego
pojazdem. Na nim spoczywa cigzar dowodu, ze nalezna optata zostala uiszczona. Przy
tym, moze on to uczyni¢ w jeden jedyny sposob - przez okazanie prawidlowo
wypehnionej karty.

Podobne stanowisko Sad zaprezentowat w wyroku z 28 czerwca 2007 r. o sygn.
akt VI SA/Wa 551/07 — orzeczenie prawomocne, wskazujac, ze w swietle art. 42
ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U. Nr 204 z 2004 r.

poz. 2088, ze zm., dalej ustawa) 1 przepisOw ww. rozporzadzenia, posiadanie karty



optaty drogowej nie jest celem samym w sobie, tylko sluzy udokumentowaniu
wniesienia stosownej, wymaganej prawem oplaty drogowej za kazdy przejazd. Jezeli
karta jest wypetniona wadliwie, w sposdb umozliwiajacy jej ponowne uzycie dla
innego pojazdu lub w innym czasie, a wigc w sposob nie pozwalajacy na ustalenie, za
ktory przejazd optate uiszczono, nalezy uznaé, ze nie zostato przy pomocy takiej karty
dowiedzione uiszczenie optaty. W konsekwencji uzasadniona jest kara =za
wykonywanie przewozu bez uiszczenia optlaty. Sad powotal si¢ w tym wzgledzie na
stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktory w wyroku z dnia 7 kwietnia
2006 r. I OSK 676/05 wyjasnit, ze brak wpisania numeru rejestracyjnego samochodu
uwazac nalezy za istotng wade, wplywajaca na oceng¢ waznosci dokumentu, o ktorym
mowa w § 5 ust. 6 w zwiazku z § 5 ust. 3 ww. rozporzadzenia, natomiast w wyroku z
dnia 27 kwietnia 2007 r. I OSK 805/06 wskazal, ze bez numeru rejestracyjnego
pojazdu w karcie optaty nie mozna stwierdzi¢ jakiego pojazdu, a co za tym idzie,
przewoznika, karta ta dotyczy. Niewypehienie karty w istotnej czgsci, pozwalajacej
na identyfikacj¢ pojazdu z nia zwiazanego, sprawia, ze karta taka nie moze stanowi¢
dokumentu potwierdzajacego wniesienie optaty. Poniewaz w omawianej sprawie
kierowca wykonywat transport drogowy z dobowa karta optaty drogowej, ktora nie
byta wypelniona w polu ,,nr rejestracyjny”, Sad uznat zasadno$¢ ustalenia organu, ze
uiszczenie oplaty nie zostato dowiedzione 1 oddalit skarge na decyzje o natozeniu kary

pienigznej.

Czgstym powodem skarg bylo kwestionowanie przez przedsigbiorcow
zasadnos$ci natozenia kar za uchybienia, ktoérych dopuscili si¢ zatrudniani przez nich
kierowcy. W $wietle przepisow wzmiankowanej wyzej ustawy o transporcie
drogowym, za naruszenia przepisOw o transporcie odpowiada zawsze wykonujacy
przewozy drogowe, nie za$ kierowca samochodu.

W prawomocnym wyroku z dnia 26 kwietnia 2007 r. (sygn. akt VI SA/WA
404/07) Sad oddalit skarge na decyzj¢ o natozeniu kary pienigznej za wykonywanie
transportu drogowego w okresie obowiazywania zakazu ruchu na drogach niektorych
pojazdoéw. Przedsigbiorca podwazat w tej sprawie zasadno$¢ natozenia na niego kary,
wywodzac, ze kara powinna by¢ nalozona na kierowce, ktory naruszyt zakaz. Sad
wskazat, ze zgodnie z art. 92 ust. 1 p. 5 ustawy o transporcie drogowym, bedacym

podstawa prawna nakladania kar pieni¢znych, ustawodawca postuguje si¢ szerokim



okresleniem ,,przew6z drogowy” 1 stanowi, ze kto wykonuje przewo6z drogowy,
naruszajac obowiazki lub warunki wynikajace z przepiséw ustawy lub m.in. przepisow
o ruchu drogowym, podlega karze pieni¢znej okreslonej w zalaczniku do ustawy.
Stosownie do art. 93 ust. 1 ustawy, uprawnieni do kontroli maja prawo natozy¢ na
wykonujacego przewozy drogowe kare pieni¢zna. Z zestawienia wskazanych
przepisOw wynika, ze za naruszenie obowiazkow okreslonych w ustawie o transporcie
drogowym 1 w innych wymienionych w niej ustawach, w tym w ustawie Prawo o
ruchu drogowym, odpowiada wykonujacy przewo6z drogowy. Wykonujacym przewoz
drogowy jest, zgodnie z definicja z art. 4 p. 6a ustawy, podmiot wykonujacy transport
drogowy, niezarobkowy przewoz drogowy i1 inny przewo6z drogowy. Zatem kara
naktadana jest na przedsigbiorcéw, a nie na bezposrednich sprawcoOw naruszenia, czyli

kierowcow.

W 2007 r. wiele byto spraw dotyczacych nieprawidtowosci w dokumentacji
kierowcy. Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o zmianie ustawy o transporcie drogowym
oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. Nr 149 z 2003 r. poz. 1452) wprowadzono do
ustawy o transporcie drogowym nowy rozdziat 7a regulujacy wymagania stawiane
kierowcom zawodowym. Spelnienie tych wymagan miato by¢ potwierdzone stosowna
dokumentacja kierowcy. W okresie przejsciowym wymagane dawniej ,,$wiadectwa
kwalifikacji kierowcy” zachowaly wazno$¢ do konca okresu, na ktéry byly wydane
1 zastgpowaly nowo wprowadzona dokumentacj¢ kierowcy. W 2006 r. konczyt sig
okres waznosci ,,Swiadectw kwalifikacji” 1 wielu przedsigbiorcow nie zadbato na czas
o przygotowanie stosownej dokumentacji kierowcy zgodnie z nowymi wymaganiami.
Na dokumentacj¢ te¢ sktada si¢ m.in. zaswiadczenie lub o$wiadczenie wg specjalnego
wzoru o zatrudnieniu i spelnieniu wszystkich wymagan okreslonych ustawa. Za brak
tego dokumentu organy naktadaty kary pienigzne za uchybienia w dokumentacji
kierowcy.

Wyrokiem z dnia 17 maja 2007 r. (sygn. akt VI SA/WA 427/07) - orzeczenie
prawomocne - Sad oddalit skarge na decyzje o nalozeniu kary pienigznej za
nieposiadanie przez kierowceg-przedsigbiorce wskazanego wyzej zaswiadczenia. W
sprawie bylo niesporne, ze kierowca, bedacy przedsigbiorca, spelnial wymagania
ustawowe, jednak nie posiadat dokumentu wymaganego art. 39e ust. 1 p. 6139 fp. 1

ustawy. Sad wskazal, Zze nie ocenia zasadnosci przyjetych w ustawie uregulowan, a



jedynie zgodno$¢ decyzji administracyjnych z przepisami prawa. Art. 39¢ ust. 1 p. 6
ustawy, w wersji obowiazujacej w dacie kontroli, naktadat na przewoznika drogowego
obowiazek wystawienia kierowcy zaswiadczenia, poswiadczajacego jego zatrudnienie
oraz spehlnienie wszystkich wymagan okreslonych ustawa. Zgodnie z art. 39f p. 1
ustawy, powotany przepis stosowany byl odpowiednio do przedsigbiorcy osobiscie
wykonujacego transport drogowy, zatem art. 39¢ ust. 1 p. 6 ustawy znajdowat
zastosowanie do skarzacego. Odpowiednie stosowanie wymienionego przepisu do
przedsigbiorcy, bedacego jednoczesnie kierowca, polegato na tym, ze przedsigbiorca-
kierowca nie wystawial za§wiadczenia, tylko wypetniat stosowne ,,0§wiadczenie”,
ktorego wzoér wynikat z zalacznika nr 2 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 22 grudnia 2003 r. w sprawie postgpowania z dokumentacja zwiazang z praca
kierowcy (Dz. U. Nr 230, poz. 2303). Art. 87 ust. la ustawy nakladal na
wykonujacego transport drogowy obowiazek posiadania przy sobie 1 okazywania do
kontroli zaswiadczenia, o ktorym mowa w art. 39¢ ust. 1 p. 6. Gdy chodzi
o przedsigbiorce—kierowce, jak wskazano wyzej, zgodnie z art. 39f p. 1 ustawy,
zaswiadczenie jest zastapione o$wiadczeniem. Zatacznik do ustawy prawo
o transporcie drogowym w Ip. 1.8 p. 4, jako podlegajace karze naruszenie przepisow
ustawy, wymienia ,,wykonywanie transportu drogowego z naruszeniem warunkow
dotyczacych dokumentacji kierowcy w zakresie wystawienia o$wiadczenia,
poswiadczajacego spetnienie wszystkich wymagan okreslonych ustawa” 1 ustanawia
za to naruszenie kare 500,00 zt. Brak podstaw do uznania, ze wypetnienie obowiazku,
dotyczacego wystawienia ,,0§wiadczenia”, moze by¢ zastapione okazaniem do kontroli
dokumentéw, opisanych w os$wiadczeniu. Powotana kara naktadana jest bowiem za

naruszenie obowiazku wystawienia o§wiadczenia, a nie za brak aktualnych badan.

Wobec czgstych zmian stanu prawnego w dziedzinie transportu drogowego
istotng jest kwestia, wedlug ktérych przepiséw prawa ma by¢ oceniana sytuacja
kontrolowanego przewoznika, i ktore przepisy maja by¢ podstawa wydanej decyzji.
Jasne reguly intertemporalne sa niestety w omawianej dziedzinie rzadkos$cia.

Wyrokiem z dnia 30 sierpnia 2007 r. (sygn. akt VI SA/WA 929/07) -
orzeczenie prawomocne - Sad uchylit zaskarzong decyzje 1 wskazat, ze do oceny, czy
kierowca posiadat w czasie kontroli dokumenty wymagane ustawa, nalezy

bezwzglednie stosowaé te przepisy, ktéore obowiazywalty w dacie Kkontroli.



Przedsigbiorc,a stosujac si¢ do przepisow prawa, obowiazujacych w dacie
wykonywania przewozu, powinien wyposazy¢ kierowcg w wymagane prawem
dokumenty. W §wietle przepisu art. 11 wspomnianej juz wyzej ustawy z dnia 23 lipca
2003 r. o zmianie ustawy (...), obowiazujacego w dacie kontroli, $wiadectwo
kwalifikacji kierowcy potwierdza spetienie przez kierowcg wszystkich wymogow,
zawartych w art. 7a ustawy o transporcie drogowym, tj. takze wymogu z art. 39b ust. 1
p. 1 tej ustawy, dotyczacego ukonczenia kursu doksztalcajacego kierowcow,
przewozacych rzeczy. Zatem, przedstawiajac do kontroli wazne $wiadectwo
kwalifikacji, kierowca okazuje wymagane prawem dokumenty. W tym stanie rzeczy
natozenie kary za brak zaswiadczenia byto nieuzasadnione.

Wyrokiem z dnia 19 wrze$nia 2007 r. o sygn. akt VIII SA/Wa 405/07 (6032) —

orzeczenie prawomocne - Sad uchylit zaskarzona decyzj¢ Komendanta
Wojewodzkiego Policji w R. oraz poprzedzajaca ja decyzje Komendanta Powiatowego
w K. w przedmiocie skierowania na badania, na podstawie art. 122 ust. 1 pkt. 3 ustawy
z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym. Skfad orzekajacy nie podzielit
stanowiska organu, ze stosowne skierowanie na badania lekarskie powinno zostac
wydane w ciagu 30 dni od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia w sprawie karnej.
Zdaniem organu, zgodnie z naczelnymi zasadami wyktadni, organ stosujacy prawo
ma obowiazek interpretacji przepisow w ramach obowiazujacego systemu prawnego
tzn. ze przepis § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 7 stycznia 2004 roku
w sprawie badan lekarskich kierowcoéw 1 0s6b ubiegajacych si¢ o uprawnienia do
kierowania pojazdami — Dz. U. Nr 2, poz. 15 - obowiazujace od dnia 9 stycznia 2004
roku 1 powotany art. 122 prawa o ruchu drogowym nalezy rozpatrywaé¢ w zwiazku
z art. 42 ust. 3 Konstytucji RP, z ktorego wynika nakaz traktowania kazdego za
niewinnego dopdki jego wina nie zostanie stwierdzona prawomocnym wyrokiem. Sad
nie podzielit tej argumentacji, podnidst, iz jak wynika z ust. 2 § 2 powolanego
rozporzadzenia kierujacemu pojazdem o ktérym mowa w art. 122 ust. 1 pkt 3 ustawy,
skierowanie na badanie lekarskie wydaje komendant powiatowy Policji, w terminie
nie dtuzszym niz 30 dni od dnia, w ktorym nastapit wypadek drogowy, albo od dnia
w ktorym kierowal pojazdem w stanie nietrzezwosci lub po wuzyciu $rodka
dziatajacego podobnie do alkoholu. Jest to przepis jasny 1 precyzyjny. Zdaniem Sadu,

zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego, wszedzie tam,



gdzie jaka§ materia jest normowana réwnolegle przez konstytucj¢ 1 ustawy zwykte,
konieczne jest taczne uwzglednianie tych wzorcow. Na tle art. 193 Konstytucji kazdy
sad moze rozwaza¢ kwesti¢ zgodno$ci unormowania ustawowego z postanowieniami
konstytucyjnymi (lub prawnomigdzynarodowymi) i - w razie pojawienia si¢
watpliwosci - kierowa¢ odpowiednie pytania prawne do Trybunatu Konstytucyjnego.
Dopodki jednak sad nie zdecyduje si¢ na skorzystanie z tej drogi dla wyeliminowania

normy ustawowej, nie moze jej po prostu pomija¢ w procesie orzekania.
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