30. Sprawy dotyczace srodkow publicznych nie objetych innymi
symbolami o symbolu 653.

W wyroku z 2 marca 2007 r. o sygn. akt V SA/Wa 63/07 Sad nie podzielit
pogladu prezentowanego w decyzjach Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych oraz Prezesa
Zaktadu, iz z tresci art. 28 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887 ze zm.) wynika zakaz umarzania
samych odsetek. Powyzszy przepis stanowi, ze umorzenie sktadek powoduje takze
umorzenie odsetek za zwloke, kosztow upomnienia i dodatkowej optaty. Pod pojgciem
»sktadek” nalezy rozumie¢ — zgodnie z definicja ustawowa zawarta w art. 4 pkt 3
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych — sktadki
na ubezpieczenia spoteczne osob fizycznych podlegajacych chociaz jednemu
z ubezpieczen spotecznych, o ktorych mowa w art. 1 ustawy, tj. ubezpieczeniu
emerytalnemu, ubezpieczeniu rentowemu, ubezpieczeniu w razie choroby
1 macierzynstwa, ubezpieczeniu z tytutu wypadkdéw przy pracy i chorob zawodowych.
W przypadku zatem umorzenia powyzszych sktadek z mocy prawa nastepuje rowniez
umorzenie naleznych od nich odsetek za zwloke. Nie powinno przy tym budzié
watpliwosci, cho¢ wprost ustawodawca w tym przedmiocie si¢ nie wypowiada, ze we
wskazanej sytuacji odsetki ulegaja umorzeniu w catosci lub w takiej czesci, w jakiej

zostaty umorzone sktadki, czyli wedlug zasady proporcjonalnosci.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych, nalezno$ci z tytutu sktadek, tj. sktadki, odsetki za zwioke,
koszty egzekucyjne, koszty upomnienia i dodatkowa optata - art. 24 ust. 2 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych - moga by¢
umarzane w catosci lub w cze$ci przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w przypadku
ich catkowitej nie$ciagalnosci, ktora zachodzi w sytuacjach wyliczonych w ust. 3 tego
artykutu. W art. 28 ust. 3a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych przewidziano natomiast mozliwo§¢ umorzenia naleznosci
w uzasadnionych przypadkach, pomimo braku ich catkowitej niesciagalnosci. Dotyczy
to jednakze wytacznie naleznosci ubezpieczonych, bedacych rownoczesnie ptatnikami
sktadek (definicje ustawowa ptatnika sktadek zawiera art. 4 pkt 2 ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych. Przestanki umorzenia



nalezno$ci w oparciu o przepis art. 28 ust. 3a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych okreslone zostaty w § 3 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki, Pracy i1 Polityki Spotecznej z dnia 31 lipca 2003 r. w sprawie
szczegOlowych zasad umarzania naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenia
spoteczne (Dz. U. Nr 141, poz. 1365). Z kolei w mysl art. 30 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych do sktadek
finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych ptatnikami sktadek nie stosuje si¢
art. 28 1 29 tej ustawy. Natomiast przepisy o umarzaniu nalezno$ci z tytutu sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, stosuje si¢ odpowiednio do sktadek na Fundusz Pracy
i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, atakze do sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne (art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie

ubezpieczen spotecznych). - wyrok z 15 marca 2007 r. o sygn. akt V SA/Wa 170/07.

Zgodnie z art. 8 a ustawy z dnia 5 czerwca 1998r. o samorzadzie wojewodztwa
(Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1590 ze zm.), wojewodztwa moga sobie wzajemnie
badz innym jednostkom samorzadu terytorialnego udziela¢ pomocy w tym pomocy
finansowej. Z kolei, zgodnie z regulacja okreslong w art. 167 ust 2 pkt 5 ustawy
z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.),
wydatki budzetow jednostek samorzadu terytorialnego sa przeznaczone na realizacjg
zadan, okreslonych w odrgbnych przepisach, w szczegdlnosci na pomoc rzeczowq lub
finansowa dla innych jednostek samorzadu terytorialnego, okre§lona przez organ
stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego odrebna uchwata. Pomoc ta moze by¢
udzielona w formie dotacji celowej albo pomoc rzeczowa (art. 175 ustawy o finansach
publicznych). W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz uchwala organu samorzadu
terytorialnego ( w niniejszej sprawie sejmiku wojewddztwa ) w sprawie udzielenia
pomocy finansowej dla innej jednostki winna w sposob konkretny 1 jasny okresla¢
zadanie, na realizacj¢ ktorego pomoc finansowa jest przeznaczona, jak réwniez
zawiera¢ kategoryczne sformutowanie o udzieleniu takiej pomocy, poniewaz ten organ
jednostki moca podjetej uchwaly uprawniony jest do podjecia decyzji o udzieleniu
takiej pomocy (wyrok WSA w Warszawie z 6 marca 2007 r. o sygn. akt V SA/Wa
668/07).



Postgpowanie egzekucyjne w administracji zostato uregulowane w odrgbnej
ustawie, to poprzez zamieszczone w art. 18 tej ustawy ,,odestanie”, w postgpowaniu
tym maja odpowiednie zastosowanie przepisy Kodeksu  postgpowania
administracyjnego, co oznacza, ze o ile przepisy ustawy egzekucyjnej nie stanowia
inaczej, potencjalnie wszystkie przepisy oraz zasady ogodlne z Kodeksu moga by¢
odpowiednio stosowane w postgpowaniu egzekucyjnym.

W sprawie o ostateczne postanowienie organu egzekucyjnego, umarzajace
postgpowanie egzekucyjne w stosunku do skarzacego na tej podstawie, ze zachodzi
btad co do osoby zobowiazanego, poniewaz organ uznat, ze skoro skarzacy nie
zamieszkuje w kwaterze 1 jest wymeldowany z pobytu stalego, to nie jest on osoba
zobowiazana do zaptaty za zaleglosci w oplatach czynszowych za zajmowana kwatere
1 wszczgte wobec niego postgpowanie egzekucyjne nalezato - stosownie do art. 59 §1
pkt 4 ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym - umorzy¢. Nie ulega watpliwosci, ze tego
rodzaju postanowienie rozstrzyga w postgpowaniu egzekucyjnym okreslona sprawe
w stosunku do okres$lonej osoby i powoduje ten skutek, ze bez wyeliminowania go we
wlasciwym trybie z obrotu prawnego, nie mozna prowadzi¢ postgpowania
egzekucyjnego w stosunku do tej osoby.

Podobne stanowisko co do skutkow prawnych, wynikajacych z ostatecznego
postanowienia, wydanego na podstawie art. 59 §1 pkt 4 ustawy o postgpowaniu
egzekucyjnym w  administracji, zostalo wyrazone przez Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 6 lipca 2006 r., sygn. akt II OSK 1071/05, ktéry na
tym tle sformutowal teze, ze ,,w razie uwzglednienia przez organ zarzutu, o ktérym
mowa w art. 33 pkt 4 ustawy...o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji...
1 wydania postanowienia ostatecznego o umorzeniu post¢powania egzekucyjnego na
podstawie art. 59 §1 pkt 4 tej ustawy z tej przyczyny, ze wskazana osoba nie jest osoba
zobowiazang, nie mozna, bez wyeliminowania takiego postanowienia, prowadzi¢
postepowania egzekucyjnego w stosunku do tej osoby” (ONSA 1 WSA, Nr 1(6) 2007,
poz.15, str. 138).

Niezaleznie od przyjetej przez NSA $ciezki interpretacyjnej (tj. czy to poprzez
art. 110 K.p.a., czy tez poprzez art. 156 §1 pkt 3 K.p.a. i art. 16 K.p.a.), bez
uprzedniego wyeliminowania we wlasciwym trybie z obrotu prawnego ww.

postanowienia ostatecznego z dnia 14 kwietnia 2003 r. o umorzeniu postgpowania



egzekucyjnego, nie mozna bylo dalej prowadzi¢ postgpowania egzekucyjnego
w stosunku do osoby skarzacego.

Mozna przy tym nadmieni¢, ze tylko w jednym przypadku, tj. w razie
umorzenia postgpowania egzekucyjnego ,,z przyczyny okreslonej w art. 59 § 27,
ustawa o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji przewiduje mozliwos¢
,Wszczecla ponownej egzekucji” wowczas, gdy zostanie ujawniony majatek lub zrodta
dochodu zobowigzanego przewyzszajace kwot¢ wydatkow egzekucyjnych — vide art.
61. W sprawie umorzenie nastapito z przyczyny okreslonej w art. 59 § 1 pkt 4,
azatem przewidziany w art. 61 ustawy egzekucyjnej wyjatek, umozliwiajacy
wszczecie ,,ponownej egzekucji” juz tylko z tego powodu nie moégt mieé
zastosowania.

Sad w orzeczeniu o sygn. akt V SA/Wa 112/07 nie podzielit wyrazonego
w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 12 lipca
2006 r.o sygn. akt I SA/Wa 635/06 pogladu, gdyz uwaza, ze przepis art. 37 ust.1
ustawy o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2005 r.
Nr 41, poz. 398 ze zm.) nie reguluje kwestii zasad ponoszenia odpowiedzialnosci za
nieuiszczone w terminie oplaty za uzywanie lokalu i optaty posrednie z tytulu
zajmowania lokalu mieszkalnego, lecz tryb (egzekucji administracyjnej), w jakim
oplaty te podlegaja przymusowemu $ciagni¢ciu w przypadku, gdy podstawe prawna
do zajmowania lokalu stanowita decyzja administracyjna (a nie np. umowa najmu).

O takim wtasnie rozumieniu tego przepisu §wiadczy réwniez tre$¢ orzeczenia
Trybunalu Konstytucyjnego, ktory w wyroku z dnia 14 lipca 2003 r., sygn. akt
K 35/01 (OTK-A 2003/6/64) orzekt o niekonstytucyjnosci art. 37 ust. 1 ww. ustawy
o zakwaterowaniu Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej ,,przez to, ze narusza
w stosunku do najemcéw lokalu mieszkalnego zasad¢ rownej ochrony praw
majatkowych, poddajac nieuiszczone czynsz i1 optaty z tytulu zajmowania lokalu
mieszkalnego przymusowemu $ciagni¢ciu na podstawie tytulu wykonawczego
w trybie przepisoOw o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji.”

Wskazujac m.in. na konsekwencje rozroznienia pozycji uzytkownika kwatery
inajemcy, Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze ,ustawodawca powinien
doprowadzi¢ do zmiany tresci art. 37 ust. 1 ustawy, réznicujac w nowej regulacji tryb
Sciggania nieuiszczonych w ustalonym terminie nalezno$ci z tytulu zajmowania

kwatery” (pkt III. 3.2. uzasadnienia).



Przepis art. 37 ust. 1 ustawy o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej — zaré6wno w brzmieniu obowiazujacym przed stwierdzeniem jego
niekonstytucyjnosci przez Trybunal Konstytucyjny, jak i w brzmieniu nadanym mu
przez ustawodawce w wykonaniu zawartego w tym wyroku wskazania (od 1 lipca
2004 r. - vide Dz. U. z 2004 r. Nr 116, poz. 1203; a nastepnie doprecyzowanym od
11 marca 2005 r. - vide Dz. U. z 2005 r. Nr 33, poz. 290) — reguluje kwestie dotyczace
trybu przymusowej $ciagalnosci nieuiszczonych w terminie optat za uzywanie lokalu i
oplat posrednich z tytulu zaymowania lokalu, a nie kwestie odnoszace si¢ do okreslania
zasad odpowiedzialnosci 1 ustalania os6b zobowigzanych do uiszczania tych optat.

Natomiast takim  przepisem, ktory reguluje  kwestie  dotyczace
odpowiedzialnosci jest ust. 2 art. 37, ktory wprost stanowi, ze ,,za uiszczenie opfat
zauzywanie lokalu i optat posrednich z tytulu zajmowania lokalu mieszkalnego
odpowiadaja solidarnie pelnoletnie osoby zamieszkujace w tym lokalu”, jak rowniez
art. 36 ust. 1, ktory stanowi, ze ,,0osoby zamieszkujace w lokalach mieszkalnych od
dnia wydania decyzji o prawie zamieszkiwania uiszczaja oplaty za uzywanie
lokalu(...) oraz zaliczki na optaty posrednie(...)”.

Wobec tak jednoznacznego brzmienia obu cytowanych wyzej przepisow
(art. 37 ust. 2 1 art. 36 ust. 1), jasno wskazujacych, ze odpowiedzialno$¢ za uiszczenie
optat za uzywanie lokalu 1 optat posrednich z tytutu zajmowania lokalu mieszkalnego
zwiazana jest z zamieszkiwaniem w tym lokalu, tym bardziej nie mozna podzieli¢
pogladu WSA (przedstawionego w ww. wyroku z dnia 12 lipca 2006 r.), ktory z faktu,
ze ,,tre$¢ art. 37 ustawy o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych RP nie wskazuje, ze osoby
posiadajace tytul prawny do lokalu, lecz w nim niezamieszkujace, sa wytaczone
z obowiazku uiszczenia oplat za uzywanie lokalu i optat posrednich”, wyprowadzit
wniosek, ze ,,z powotanego przepisu wprost wynika, ze zobowiazanym do uiszczenia
oplat za uzywanie lokalu i optat posrednich z tytutu zajmowania lokalu jest osoba
zajmujaca lokal na podstawie tytutu prawnego, a wigc podmiot, ktory ten tytut
posiada”.

Nie mozna bowiem z faktu, ze przepis art. 37 ust. 1 ,,nie wskazuje”, ze wylacza
obowiazek uiszczania optat przez osoby niezamieszkujace w lokalu, wyprowadzac
wniosku o istnieniu takiego obowiazku, w szczegolnosci, gdy si¢ zwazy, ze przepisy
dotyczace nakladanych na obywateli obowiazkéw 1 zasad odpowiedzialno$ci nie

podlegaja  wyktadni  rozszerzajacej 1 odpowiedzialno$§ci  nie = mozna



,wyinterpretowywac” (jak to uczynil organ w zaskarzonym postanowieniu, powotujac
si¢ na OW wyrok i na to, ze pojgcie ,,zajmuje lokal mieszkalny” jest pojgciem szerszym
anizeli pojgcie ,,zamieszkuje™), a jednoczes$nie istniejg inne przepisy (m.in. art. 37 ust.
2 i art. 36 ust. 1 oraz art. 1la pkt 5 i1 12), regulujace te kwestie w sposob dos¢ jasny

1 jednoznaczny.

Zgodnie z art. 144 ust. 4 ustawy z 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych,
wykorzystanie dotacji nastepuje w szczegdlno$ci przez zaplate za zrealizowane
zadania, na ktore dotacja byta udzielona, albo w przypadku, gdy przepisy odrgbne
stanowia o sposobie udzielenia 1 rozliczenia dotacji, wykorzystanie nastgpuje przez
realizacje celow wskazanych w tych przepisach. Dla rozstrzygni¢cia meritum sprawy
podstawowe znaczenie ma wigc interpretacja pojgcia ,,zaptata”. W ocenie Sadu, trafne
jest stanowisko, ze z chwila otrzymania faktury za zakupiona aparatur¢ musi ona
zosta¢ weciagnigta do ksiag rachunkowych i1 - niezaleznie od widniejacego terminu
zaplaty - zostaje zaliczona w cigzar kosztow roku, w ktorym zostata wystawiona -
wyrok WSA w W-wie z 25 czerwca 2007 1. o sygn. akt V SA/Wa 1105/07.



	30. Sprawy dotyczące środków publicznych nie objętych innymi symbolami o symbolu 653.

