28. Sprawy z zakresu cta

W 2007 r. zwigkszyta si¢ liczba spraw rozstrzyganych przez organy celne
Ww stanie prawnym obowigzujacym po 1 maja 2004 r. kiedy to Rzeczypospolita Polska
stata si¢ cztonkiem Wspolnoty Europejskiej w zwiazku z czym ustawa Kodeks celny
(Dz. U. z 2001 r. Nr 75, poz. 802 ze zm.) przestata obowiazywaé, a w Polsce zaczely
obowiazywac przepisy wspolnotowe. Przystapienie Polski do Wspolnoty Europejskie;,
spowodowatlo ~ wprowadzenie = zarowno  przez  ustawodawcg  krajowego,
jak 1 wspolnotowego unormowan przejsciowych. Przy czym nalezy zaznaczyd,
1z prawo wspdlnotowe jest bezposrednio skuteczne 1 nadrzedne wobec prawa
krajowego, a w przypadku stwierdzenia sprzecznos$ci pomig¢dzy prawem krajowym
a bezposrednio skutecznym przepisem prawa wspolnotowego obowiazkiem sadu
krajowego jest odmowa =zastosowania tego pierwszego, co wynika z zasady
pierwszenstwa.

W sprawie o sygn. akt V SA/Wa 2943/05, zgloszeniem celnym SAD J[...]
skarzaca za posrednictwem Agencji celnej zglosita importowane z K. obuwie do
procedury dopuszczenia do obrotu na polskim obszarze celnym, deklarujac wobec
nich stawke celna konwencyjna - 17%. Podstawa zastosowania tej stawki byty
swiadectwa pochodzenia towarow nr [...] 1 [...] wystawione przez zagraniczna Izbe
Przemystowo - Handlowa.

Dyrektor Urzedu Celnego w W. przyjat ww. zgloszenie celne jako
odpowiadajace wymogom formalnym, okreslonym w art. 64 § 1 1 2 ustawy Kodeks
celny, co spowodowato z mocy prawa objgcie towaru procedura dopuszczenia do
obrotu 1 okreslenie kwoty wynikajacej z dlugu celnego oraz zwolnienie towaru w celu
wykorzystania go zgodnie z procedura celna, ktora zostat objety.

Nastepnie, w zwiazku z watpliwosciami dotyczacymi prawidlowos$ci oraz
autentycznos$ci przedmiotowych dokumentéw pochodzenia towardéw przestano je za
posrednictwem Ministerstwa Finansow - Departamentu Kontroli Celnej, Wydziatu
Migdzynarodowej Pomocy Administracyjnej — celem urzedowej weryfikacji.

Zagraniczna Izba Przemystlowo - Handlowa pismem poinformowata
w odpowiedzi, iz zalaczone S$wiadectwa pochodzenia o wskazanych numerach sa
nieautentyczne, w tym m.in. §wiadectwo pochodzenia zataczone do przedmiotowego

zgloszenia celnego.



Naczelnik Urzedu Celnego w W. wszczat postgpowanie celno — podatkowe
w przedmiotowej sprawie w zwiazku z przeprowadzonym postgpowaniem
weryfikacyjnym. Nastgpnie Naczelnik Urzgedu Celnego uznal przedmiotowe
zgloszenie celne za nieprawidlowe w czesci dotyczacej ustalenia kraju pochodzenia
towardéw oraz wobec czgsci towardw - objetych swiadectwem pochodzenia — réwniez
w zakresie zastosowanej stawki celnej, 1 orzekajac w tym zakresie, okreslit kwote
dtugu celnego z zastosowaniem autonomicznej stawki celnej, podwyzszonej o 100%
oraz kwote podatku od towarow 1 ustug. Strona zostata obciazona rowniez odsetkami
wyrownawczymi oraz odsetkami od zaleglosci podatkowych. Rownoczesnie
z postegpowaniem celnym i1 podatkowym prowadzone byto postepowanie karno-
skarbowe, co zdaniem skarzacego naruszato zasady postgpowania.

Sad stwierdzil, ze zgodnie z przepisem art. 273 Kodeksu celnego, prowadzenie
postepowania karnego-skarbowego lub postgpowania karnego nie stanowi przeszkody
do prowadzenia postgpowania celnego. Celem postgpowania celnego jest ustalenie
obiektywnych elementow, takich jak ilo$§¢ towardw, ich warto$¢, pochodzenie itp.,
istotnych z punktu widzenia zgtoszenia celnego. Na te elementy — co do zasady - nie
ma wplywu element winy, tzn. ustalenie kto i w jakim zakresie przyczynit si¢ do
podania nieprawidlowych danych. Organ celny zobowiazany jest na podstawie art. 85
§ 1 Kodeksu celnego ustali¢ stan towaru 1 jego warto$¢ na dzien przyjecia zgloszenia
celnego 1 w oparciu o tak ustalone elementy wymierzy¢ naleznosci celne. W pojeciu
stanu towaru miesci si¢ takze ustalenie pochodzenia towaru. Podnoszone przez
skarzacego argumenty, ze ze strony skarzacego nie stwierdzono zadnej winy
w sfalszowaniu dokumentéw, bardzo istotne w postgpowaniu karnym, nie maja
wpltywu na ustalenie kwoty nalezno$ci celnych. Racje ma takze organ celny,
podnoszac w uzasadnieniu decyzji, ze ,,ustalenia poczynione w postgpowaniu karnym
moga stanowi¢ dowdd w postgpowaniu celnym”, ale pod tym pojeciem nalezy

rozumiec ustalenia co do faktow, a nie co do winy.

W wyroku z 14 lutego 2007 r. o sygn. akt V SA/Wa 2064/06 Sad wyrazit
poglad, iz ma racje organ, ze obie decyzje zarowno drugoinstancyjna, jak
1 pierwszoinstancyjna oparte sa na obowiazujacym prawie w chwili ich wydania.
Odnosza si¢ do czynnoSci opartych na przepisach prawa wspolnotowego,

przeprowadzonych przed 1 maja 2004 r., tj. przed akcesja, ale usankcjonowanych



przepisem zawartym w art. 41 ustawy o administrowaniu obrotem towarowym
z zagranica z 16 kwietnia 2004 r. (Dz. U. Nr 97, poz. 963 ze zm.). (...) art. 41 ww.
ustawy w sposOb szczegoélny 1 celowy postanowit, ze ,,wnioski o udzielenie
pozwolenia na obrot towarami z krajami trzecimi przyjete przed dniem wejscia
w zycie ustawy, w celu wykonania prawa wspdlnotowego, uznaje si¢ za przyjete
zgodnie z przepisami ustawy. Za zgodne z przepisami ustawy uznaje si¢ roOwniez
dziatania organdéw panstwa, zmierzajace do wykonania w tym zakresie przepisoOw
prawa wspolnotowego". Regulacja ta w sposob jednoznaczny zatwierdza i1 uznaje za
ustawowo prawidlowe wszystkie czynno$ci organu panstwa, zmierzajace do
wykonania rozporzadzen Komisji (WE), o ktérych mowa wyzej oraz zatwierdza
prawidtowos¢ ztozenia wnioskow o pozwolenie na obrét towarami z krajami trzecimi
w celu wykonania prawa wspolnotowego. Uzyte w przepisie okreslenie ,,wnioski...
w celu wykonania prawa wspolnotowego" odnosi si¢ niewatpliwie do tych wnioskow,
ktére wypetily przestanki, wymagane prawem unijnym, tj. zostaly zlozone
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej do dnia 31 grudnia 2003 r.
godz. 15:00 w mysl rozporzadzenia Komisji (WE) nr 2044/2003. Tylko takie wnioski
stanowia wykonanie prawa unijnego. Wnioski ztozone po terminie nie osiagaja celu

wykonania prawa unijnego.”

Stosownie do tresci przepisu art. 23 § 1 Kodeksu celnego, wartoscia celna
towarow jest warto$¢ transakcyjna, to znaczy cena faktycznie zaptacona lub nalezna za
towar sprzedany w celu przywozu na polski obszar celny, ustalana, o ile jest to
konieczne, z uwzglednieniem art. 30 1 art. 31. Art. 30 § 1 pkt 5 ktéry stanowi,
ze w celu okreslania wartosci celnej z zastosowaniem przepisow art. 23, do ceny
faktycznie zaplaconej lub naleznej za przywozone towary dodaje si¢ koszty transportu
1 ubezpieczenia przywiezionych towardw oraz optaty zatadunkowe i manipulacyjne
zwiazane z ich transportem, poniesione do granicy panstwa lub portu polskiego.

W sprawie o sygn. akt V SA/Wa 1694/06 wartos¢ celna importowanych
towarow zostata zadeklarowana w przyjetym przez organ celny zgloszeniu celnym,
w wysokosci odpowiadajacej wartosci okreslonej w fakturze eksportera zataczonej

do tego zgloszenia.



W wyniku kontroli przeprowadzonej w firmie importera ujawniono wystawione
przez eksportera faktury okreslone jako: ,freightcosts”, ,.services charges” oraz ,,call-
center services”.

Organy celne, w celu ustalenia warto$ci celnej importowanych towardow,
doliczyly do zadeklarowanej przez importera, wynikajacej z faktury zakupu ceny
transakcyjnej trzy wymienione wyzej rodzaje kosztow poniesionych przez importera
na rzecz eksportera.

Zasadno$¢ doliczenia do wartosci celnej kazdego rodzaju kosztéw nalezy
oceni¢ oddzielnie.

Odnoszac si¢ do zasadno$ci doliczenia kosztow wynikajacych z faktury
»freightcost”, Sad stwierdzil, ze brak bylo podstaw do doliczenia tych kosztéw do
warto$ci celnej, a doliczenie ich nastapilo przede wszystkim w wyniku btednego
ustalenia przez organy celne stanu faktycznego sprawy, poprzez nieuzasadnione
przyjecie, ze faktura ,,freightcost” nr [...] dokumentuje koszty transportu poniesione
przez kupujacego ,,0d postawienia towaru do jego dyspozycji (z magazynu w S.) az do
dostarczenia do poszczegdlnych klientow w Polsce.”

Sad stwierdzit, ze na podstawie zgromadzonych w sprawie dokumentow brak
bylo podstaw do dokonania takiego ustalenia, a zgromadzony material dowodowy
nakazuje przyjac, ze faktura ,freightcost” nr [...] (wraz z faktura zaliczkowa) jest
faktura za dystrybucj¢ towaréw na terenie Polski, od W. do ostatecznych odbiorcow.

Art. 30 Kodeksu celnego nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco. Przepis
ten daje podstawe do doliczenia do ceny faktycznie zaptaconej lub naleznej, w celu
okreslenia warto$ci celnej, wylacznie tych rodzajéw kosztow, ktore zostaly wyliczone
w § 1 tego artykutlu, z uwzglednieniem wytaczen okre§lonych w art. 31 Kodeksu
celnego. Dlatego nie kazda ptatno$¢, dokonana przez kupujacego na rzecz
sprzedajacego, moze by¢ doliczona do warto$ci celnej towaru, nawet jezeli jest

warunkiem sprzedazy towaru kupujacemu.

W sprawie o sygn. akt V SA/Wa 554/07, dokonujac zgloszenia celnego, strona
nie dopelnita ciazacych na niej obowiazkow 1 nie poinformowata organéw celnych o
optatach $wiadczonych z tytutu Umowy Dystrybucyjnej oraz wystawionej na jej
podstawie faktury I. D. zalaczonej do przedmiotowego zgloszenia celnego, w polu 5

(w ktorym nalezy poda¢ numer 1 dat¢ kontraktu) wpisano ,,uzgodniono telefonicznie"



w polu 9a (zawierajacym pytanie czy kupujacy uiszcza bezposrednio lub posrednio
honoraria, tantiemy autorskie lub oplaty licencyjne jako warunek sprzedazy
przywiezionych towarow) zakreslono NIE, natomiast w polu 15, w ktorym zglaszajacy
powinien poda¢ warto$¢ tych optat wpisano ,,nie dotyczy".

Organ wskazal, iz dopiero podczas kontroli postimportowe]j przeprowadzonej
w siedzibie firmy ustalono, iz wartos¢ celna importowanego towaru zostata zanizona,
zpowodu nieuwzglednienia kosztdw poniesionych na podstawie faktury nr jw.,
wystawionej w zwiazku z Umowa dystrybucyjna.

Sad oddalit skarge w cze$ci, nie podzielajac stanowiska strony, iz Dyrektor Izby
Celnej w W. naruszyt art. 242 § 4 1 § 7 Kodeksu celnego, nie uwzgledniajac uptywu
terminu przedawnienia prawa do dochodzenia naleznosci celnych, objetych
zgloszeniem SAD, poniewaz calo$ciowa analiza unormowan zawartych w art. 229,
231 oraz 242 Kodeksu celnego prowadzi do wniosku, iz termin przedawnienia
okreslony w art. 242 § 4 Kodeksu celnego, odnosi si¢ wytacznie do dochodzenia
zarejestrowanych naleznos$ci celnych i1 biegnie od dnia dokonania rejestracji, czyli od
daty wydania decyzji weryfikacyjnej, z zachowaniem rygoru z art. 242 § 5 Kodeksu

celnego.

W wyroku z 8 lutego 2007 r. o sygn. akt V SA/Wa 1158/06 wyrazony zostat poglad,
ze skoro wyptata odsetek od zwracanych naleznosci celnych jest wyjatkiem od zasady,
jaka jest zwrot naleznos$ci celnych bez odsetek, przepis, okreslajacy sytuacje zwrotu
odsetek, nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco. Dlatego Sad uznal, ze okreslenie
,ustalenie kwoty nalezno$ci”, w rozumieniu art. 250 § 3 Kodeksu celnego, nalezy
rozumie¢ dostownie tak, jak zostato zapisane, czyli jako ustalenie konkretnej kwoty
naleznosci, a nie np. zaakceptowanie juz wczesniej ustalonej kwoty naleznosci.
Termin ,,ustalenie naleznos$ci celnych” odnosi si¢ do tej czynnosci, ktéra spowodowata
zaptacenie naleznos$ci celnych, np. przyj¢cie zgloszenia celnego lub wydanie decyz;ji
ustalajacej kwote nalezno$ci celnych, przypadajaca do zaptaty. Nie bedzie wigc taka
czynno$cia decyzja uznajaca za prawidlowe dokonanego przez strong zgloszenia
celnego. Wydanie tej decyzji nie spowodowato bowiem powstania obowiazku
zaptacenia naleznos$ci celnych. (...) Dodatkowym argumentem przemawiajacym za
przyjeta przez Sad interpretacja przepisu art. 250 § 3 Kodeksu celnego jest tres¢ zdania
drugiego tego przepisu, ktory stanowi, ze w przypadku zwrotu odsetek od zwracanych
naleznosci celnych, odsetki oblicza si¢ od dnia uiszczenia naleznosci podlegajacych
zwrotowi. Przepis nie przewiduje innej daty, od ktérej miatyby by¢ obliczane odsetki
od zwracanych naleznos$ci celnych.”-
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