27. Sprawy dotyczace cudzoziemcéw, repatriantéw, nabycia
nieruchomosci przez cudzoziemcéw etc. Symbol 627.

Istotna grupg spraw stanowily sprawy ze skarg cudzoziemcdédw na decyzje
odmawiajace wydania zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony, na osiedlenie
si¢ oraz wydalenie.

Zgodnie z art. 53 wust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 .
o cudzoziemcach (Dz. U. Nr 128, poz. 1175 ze zm.), zezwolenia na zamieszkanie na
czas oznaczony udziela si¢ cudzoziemcowi, ktéry jest matzonkiem obywatela
polskiego. Stosownie do tresci art. 57 ust. 1 pkt 4 ustawy o cudzoziemcach —
cudzoziemcowi odmawia si¢ udzielenia zezwolenia na zamieszkanie na czas
oznaczony, jezeli podstawa ubiegania si¢ o zezwolenia jest zawarcie zwiazku
malzenskiego z obywatelem polskim, a zwigzek matzenski zawarty zostat w celu
obejscia przepiséw o udzielaniu zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony.

Organ prowadzacy postepowanie o udzielenie zezwolenia na zamieszkanie na
czas oznaczony cudzoziemcowi bgdacemu matzonkiem obywatela polskiego ustala,
czy zwiazek matzenski nie zostat zawarty w celu obejScia przez cudzoziemca
przepisow o udzielaniu zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony, jezeli
okolicznos$ci sprawy wskazuja na zaistnienie zdarzen wymienionych w art. 55 ust. 1
pkt 1- 7 ustawy o cudzoziemcach. Wsrod nich sa powotane przez organ okolicznosci,
ze matzonkowie nie zamieszkuja wspolnie oraz, ze nie sa zgodni co do dotyczacych
ich danych osobowych i innych istotnych okolicznosci, ktére ich dotycza (art. 55 ust. 1
pkt 3 1 6 ustawy o cudzoziemcach). Zaistnienie powyzszych okolicznosci nie jest
roOwnoznaczne z wystapieniem przestanek, ktore dawalyby podstawg¢ do odmowy
udzielenia zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony. Odmowa udzielenia
takiego zezwolenia powinna wynika¢ ze stwierdzenia organu orzekajacego o zawarciu
malzenstwa przez cudzoziemca w celu obejscia przepisOw o udzielaniu zezwolenia na
zamieszkanie na czas oznaczony, opartego na prawidlowo ustalonym stanie
faktycznym sprawy, w nastgpstwie poprawnie przeprowadzonego postepowania
administracyjnego.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o cudzoziemcach, do postgpowan w sprawach
uregulowanych w ustawie stosuje si¢ przepisy Kodeksu postgpowania
administracyjnego, o ile ustawa nie stanowi inaczej. Oznacza to, ze rola Prezesa
Urzedu do Spraw Repatriacji i Cudzoziemcoéw, bedacego zgodnie z art. 143 ust. 1 pkt

2 ustawy o cudzoziemcach organem odwolawczym, nie ogranicza si¢ do kontroli



zgodno$ci zaskarzonej decyzji z prawem. Zgodnie z zasada dwuinstancyjnosci
postepowania administracyjnego i kompetencjami organu II instancji (art. 138 K.p.a.)
Prezes Urzedu do Spraw Repatriacji 1 CudzoziemcOw obowiazany jest ponownie
rozpozna¢ 1 rozstrzygnac sprawg. W orzecznictwie sadowym powszechny jest poglad,
ze organ odwotawczy jest obowiazany uwzglednia¢ zmiany stanu faktycznego sprawy
zaistniate po wydaniu zaskarzonej decyzji organu pierwszej instancji, vide wyrok NSA
z dnia 21 czerwca 1988 r., sygn. akt SA/Lu 151/88, ONSA 1988, nr 2, poz. 72,
w ktérym przyjeto, ze: "1. Jezeli nie wystgpuja przestanki okreslone w art. 78 § 2
K.p.a. organ administracji nie moze - przed wydaniem decyzji - odmowi¢ oceny
dowodow przedlozonych przez strong, powolujac si¢ na fakt zakonczenia
postgpowania dowodowego. 2. Organ odwolawczy, w ramach swoich uprawnien
kontrolnych, ocenia material dowodowy, uwzgledniajac stan faktyczny stwierdzony
w czasie wydania decyzji przez organ w pierwszej instancji, jak i1 zmiany stanu
faktycznego, ktore zaszly pomigdzy wydaniem decyzji organu pierwszej instancji
a wydaniem decyzji w postgpowaniu odwolawczym". Na merytoryczng strong
rozstrzygnig¢cia organu odwotawczego zwrocit uwage takze Sad Najwyzszy, ktory
w uchwale stwierdzil, iz chodzi o to, by "przeprowadzono dwukrotnie merytoryczne
postgpowanie, by dwukrotnie oceniono dowody, w sposdb rzeczowy 1 powazny
przeanalizowano wszelkie argumenty 1 opinie, 1 w konsekwencji doprowadzono do
wydania takiego rozstrzygnigcia, ktére najlepiej odpowiada¢ bedzie prawu, interesowi
publicznemu i stusznym interesom strony" (uzasadnienie uchw. SN z dnia 1 grudnia
1994 r., sygn. akt III AZP 8/94, OSNAPiUS 1995, nr 7, poz. 82).

Nieodniesienie si¢ przez Prezesa Urzegdu do Spraw Repatriacji
1 Cudzoziemcoéw, jako organu odwolawczego, do nowych argumentow i dowodow
potwierdza, ze w toku post¢gpowania administracyjnego naruszone zostaty art. 7 i art.
77 § 1 K.p.a., obligujace organy administracji publicznej do podjecia wszelkich
krokow niezbednych do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do
zatatwienia sprawy, a takze do wyczerpujacego zebrania i1 rozpatrzenia catego
materialu dowodowego. Z tych samych wzgledow naruszony zostal art. 80 K.p.a.
zobowiazujacy organy do oceny, na podstawie catoksztattu materiatu dowodowego,
czy dana okoliczno$¢ zostata udowodniona.

W uzasadnieniu wyroku o sygn. akt V SA/Wa 1265/07 uchylajac decyzje¢, Sad
stwierdzit, iz rozpatrujac sprawe¢ ponownie, Prezes Urzedu do Spraw Repatriacji
1 Cudzoziemcoéw zobowiazany bedzie do uwzglednienia stanu faktycznego sprawy

zaistnialego po wydaniu decyzji przez organ I instancji. Uzupehienie postgpowania



dowodowego w powyzszym zakresie pozwoli na prawidlowe ustalenie stanu
faktycznego oraz rozstrzygnigcie sprawy z wniosku skarzacej o udzielenie zezwolenia

na zamieszkanie na czas oznaczony.

Do akt sprawy o sygn. akt V SA/Wa 1539/07 w toku postepowania
administracyjnego o udzielenie zezwolenia na zamieszkanie na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, wptynety dokumenty zawierajace informacje niejawne,
zaklasyfikowane jako tajemnica sluzbowa, ktérym nadana zostata klauzula
,Zastrzezone” oraz, ze odmoéwiono stronie przegladania dokumentow objetych
ochrong tajemnicy panstwowe;j.

Kwestie ochrony informacji niejawnych zostaly uregulowane w ustawie z dnia
22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 196, poz.
1631 ze zm.). W art. 2 pkt 1 i 2 ustawy podane zostaty definicje normatywne pojgcia
»tajemnicy panstwowej” oraz ,tajemnicy stuzbowej”, ktére obejmuja informacje
niegjawne o roznym stopniu doniostosci. Informacje niejawne sa opatrywane
klauzulami tajno$ci wymienionymi w art. 23 1 chronione w sposob okreslony w art. 20
121 tej ustawy. W mysl art. 23 ust. 2 pkt 2 cyt. ustawy klauzula ,,zastrzezone” oznacza
si¢ informacje niejawne zaklasyfikowane jako stanowiace tajemnice stuzbowa —
w przypadku gdyby ich nieuprawnione ujawnienie mogto spowodowaé szkode dla
prawnie chronionych interesow obywateli albo jednostki organizacyjne;.

Zgodnie z trescig art. 20 ust. 1 pkt 1, 2 1 3 ustawy o ochronie informacji
niejawnych, informacje niejawne, ktorym przyznano okreslong klauzulg tajnosci,
z zastrzezeniem ust. 2 (dotyczacego zatwierdzania przez kierownika jednostki
organizacyjnej, opracowanych przez petnomocnika ochrony, szczegélowych wymagan
w zakresie ochrony informacji niejawnych oznaczonych klauzula ,,zastrzezone”
w podleglych komoérkach organizacyjnych) sa chronione zgodnie z przepisami ustawy,
ktore dotycza informacji niejawnych oznaczonych dang klauzula tajnosci.

Podkresli¢ nalezy, iz ochrona tajemnicy sluzbowej ma wysoka range 1 jest
realizowana tymi samymi §rodkami, co ochrona tajemnicy panstwowej. Ujawnienie
wiadomosci  stanowigcych  tajemnice  sluzbowa osobom  nieposiadajacym
odpowiedniego, waznego upowaznienia — po$wiadczenia bezpieczenstwa — stanowi
przestepstwo w mysl postanowien art. 266 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks
karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm.).

Natomiast w mys$l art. 8 ust. 1 ustawy o cudzoziemcach, organ wydajacy

decyzje lub postanowienie w postgpowaniu prowadzonym na podstawie przepisOw



ustawy moze odstapi¢ od uzasadnienia, w catosci lub w czgsci, jezeli wymagaja tego
wzgledy obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa albo ochrony bezpieczenstwa
1 porzadku publicznego. Uzasadnienie decyzji nie moze bowiem spowodowac
ujawnienia informacji niejawnych. Zatem odstgpujac od uzasadnienia decyzji organ
administracji nie naruszytl obowiazujacych przepisOw prawa — przepisOw ustawy
o cudzoziemcach.

Ograniczona tre$¢ uzasadnienia decyzji Prezesa Urzedu do Spraw Repatriacji
1 Cudzoziemcoéw wynika z przestanek, ktére legly u podstaw rozstrzygnigcia. Wobec
powyzszego Sad stwierdzil, ze zarzut skargi dotyczacy naruszenia art. 66 ust. 3 ustawy
o cudzoziemcach — poprzez brak jednoznacznego okreSlenia, ktora z okolicznoS$ci
wymienionych w cyt. przepisie stanowita podstawe odmowy udzielenia zezwolenia na
osiedlenie si¢ — nalezy uzna¢ za bezprzedmiotowy.

Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, iz z akt przedmiotowe] sprawy wynika,
ze odmowe udzielenia zezwolenia na osiedlenie si¢ na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej — zgodnie z art. 66 pkt 3 ustawy o cudzoziemcach — uzasadniaja wzgledy
ochrony obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa albo ochrony bezpieczenstwa
1 porzadku publicznego, a udzielenie wnioskowanego zezwolenia mogloby naruszy¢
interes Rzeczypospolitej Polskie;j.

Sad - po zapoznaniu si¢ z caloksztattem dowoddéw zgromadzonych w sprawie,
w tym z dokumentami zawierajacymi informacje niejawne - stwierdzit, ze zaré6wno
orzekajacy w pierwszej instancji Wojewoda Mazowiecki, jak i utrzymujacy w mocy
decyzj¢ o odmowie udzielenia zezwolenia na zamieszkanie na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej Prezes Urzgdu do Spraw Repatriacji 1 Cudzoziemcow,
postapili prawidtlowo odmawiajac skarzacemu — na podstawie art. 66 pkt 3 ustawy
o cudzoziemcach — wnioskowanego zezwolenia.

Sad uznat réwniez, ze nie naruszono tresci art. 8 K.p.a., albowiem w motywach
rozstrzygnig¢cia wskazano, czym kierowat si¢ Prezes Urzedu do Spraw Repatriacji
1 Cudzoziemcow, wydajac zaskarzony akt administracyjny. Decyzja zostata wydana
po dokonaniu analizy okoliczno$ci wskazanych w motywach rozstrzygnigcia,
w oparciu o prawidlowo ustalony stan faktyczny 1 trafnie zastosowane normy prawa
administracyjnego. W $wietle okolicznosci ujawnionych w aktach tajnych, nie budzi
watpliwosci, ze postepowanie wyjasniajace przeprowadzono rzetelnie 1 wyciagnigto
whnioski, ktore to Sad w peini podzielit.

Jednocze$nie zauwazono, iz organ I instancji prawidlowo, w oparciu o art. 8

ust. 1 ustawy o cudzoziemcach, odstapit od uzasadnienia decyzji. Tres$¢ cyt. artykutu



uzasadnia odstapienie od uzasadnienia decyzji lub postanowienia, w catosci
lub w czesci, jezeli wymagaja tego wzgledy obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa

albo ochrony bezpieczenstwa 1 porzadku publicznego.

Z brzmienia przepisu art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r.
o cudzoziemcach (Dz. U. Nr 128, poz. 1175 ze zm.) jednoznacznie wynika,
ze cofnigcie zezwolenia na osiedlenie si¢ z przyczyn wymienionych w art. 68 ust. 1
pkt 1-4 ma charakter obligatoryjny. Oznacza to, ze jezeli organ w sposob niebudzacy
watpliwosci ustali zaistnienie cho¢by jednej z okoliczno$ci wymienionych w art. 68
ust. 1, zobligowany jest cofna¢ cudzoziemcowi zezwolenie na osiedlenie,
a w przypadkach, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1-3 zobligowany jest rowniez nakazaé
cudzoziemcowi opuszczenie terytorium Polski w terminie okre§lonym w decyzji
(ust. 2), z tym wszakze zastrzezeniem, ze rozstrzygajac w zakresie nakazu opuszczenia
terytorium RP, organ stosuje przepisy o postgpowaniu w sprawie wydalenia (ust. 3),
a zatem zobowiazany jest réwniez rozwazyC, czy w danej sprawie nie wystepuja
okolicznos$ci powodujace, ze decyzji o wydaleniu (nakazu opuszczenia terytorium RP)
nie wydaje si¢, a wydanej nie wykonuje (art. 89 ust. 1).

Odnoszac powyzsze do sprawy o sygn. akt V SA/Wa 1933/06, Sad stwierdzil,
ze nalezy podzieli¢ stanowisko Prezesa Urzedu co do tego, ze w stosunku do D. P. T.
zachodzi przestanka okre§lona w art. 68 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy o cudzoziemcach,
albowiem nie ulega watpliwosci, ze zostal on skazany prawomocnym wyrokiem
w Rzeczypospolitej Polskiej za przestgpstwo umyslne na kar¢ co najmniej 3 lat
pozbawienia wolnosci. Podniesione przez skarzacego w skardze okolicznosci,
ze zostal on warunkowo przedterminowo zwolniony z odbycia reszty kary
pozbawienia wolnosci, 1 ze nie jest to rdwnoznaczne z jej faktycznym odbyciem
w rozumieniu art. 82 K. k., jak rowniez, ze orzekajac o warunkowym zwolnieniu, Sad
naklada na skazanego szereg obowiazkow, od ktorych spelnienia zalezy, czy kara
zostanie uznana za wykonana, czy skazany wroci do zakladu karnego, z punktu
widzenia tresci art. 68 ust. 1 pkt 3 nie maja znaczenia, poniewaz w §wietle tego
przepisu istotny jest sam fakt ,skazania prawomocnym wyrokiem” na kare
co najmniej 3 lat pozbawienia wolnosci, a nie fakt odbycia tej kary w takim wymiarze,
czy tez nieodbycia orzeczonej kary pozbawienia wolnosci w pelnym wymiarze
zuwagi na skorzystanie (jak w przypadku skarzacego) z instytucji warunkowego

przedterminowego zwolnienia.



W sytuacji cudzoziemca, u ktorego wystapita okreslona w art. 68 ust. 1 pkt 3
przestanka, organ zobligowany jest do cofnigcia skarzacemu zezwolenia na osiedlenie
si¢, jednakze niezgodne z porzadkiem prawnym jest pominigcie przy ocenie stanu
faktycznego przestanek zawartych w przepisach art. 68 ust. 1 pkt 1, art. 88 ust. 1 pkt 5
oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy o cudzoziemcach.

Sad nie podzielil stanowiska organow administracji, ze cofni¢cia zezwolenia na
osiedlenie si¢ wymagaja tez ,,wzgledy ochrony bezpieczenstwa 1 porzadku
publicznego badz interes Rzeczypospolitej Polskiej”, o ktorych mowa w art. 68 ust. 1
pkt 1 ustawy o cudzoziemcach, jak rowniez konstatacji, ze ,,powyzsze okolicznos$ci”
maja jednoznacznie wskazywac, iz dalszy pobyt cudzoziemca na terytorium RP ,,moze
stanowi¢ zagrozenie dla tych warto$ci, a tym samym stanowia uzasadnienie faktyczne
przestanki wskazanej w tym przepisie”.

Przede wszystkim Sad zwrdcit uwage, ze powolujac si¢ na przepis art. 68 ust. 1
pkt 1 ustawy o cudzoziemcach, organ powinien okresli¢, o jakie konkretnie przestanki
chodzi 1 wykaza¢, ze jakies ,wzgledy ochrony bezpieczenstwa 1 porzadku
publicznego”, badz tez jaki§ ,interes Rzeczypospolitej Polskie;” rzeczywiscie
,wymagaja” cofniecia cudzoziemcowi zezwolenia na osiedlenie si¢ 1 w konsekwencji
wydalenia go z terytorium RP. Tego rodzaju stanowisko powinno zosta¢ wsparte
spojna 1 wyczerpujaca argumentacja, znajdujaca stosowne odzwierciedlenie
w prawidlowo zebranym, kompletnym materiale dowodowym. Przy czym, zdaniem
Sadu, analiza i ocena przez organ przestanek uzasadniajacych wydalenie (nakazanie
opuszczenia terytorium RP) musi by¢ dokonywana w kontek$cie aktualnych zagrozen
ze strony cudzoziemca dla ,,ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego”, badz
»interesu Rzeczypospolitej Polskiej”, a nie zagrozen hipotetycznych i1 opierajacych si¢
na dowolnym uznaniu organéw.

Jednoczes$nie nalezy zwroci¢ uwage na to, ze ustawa o cudzoziemcach
w sposob zdecydowanie odmienny, bardziej liberalny, reguluje kwestie wydaleniowe
(nakazu opuszczenia terytorium RP) i mozliwosci legalizacji pobytu m.in. wobec
cudzoziemcow, bedacych matzonkami obywateli polskich. Wydalenie cudzoziemca,
bedacego malzonkiem obywatela polskiego (podobnie jak 1 cudzoziemca
posiadajacego zezwolenie na osiedlenie si¢ lub zezwolenie na pobyt rezydenta
dhugoterminowego WE), jak rowniez wpisanie danych takiego cudzoziemca do
wykazu cudzoziemcéw, ktoérych pobyt na terytorium RP jest niepozadany,
dopuszczalne jest tylko wowczas, jezeli jego dalszy pobyt stanowi ,,zagrozenie dla

obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa lub bezpieczenstwa i1 porzadku publicznego ”



(por. art. 89 ust. 1 pkt 1 oraz art. 128 ust. la pkt 1). A zatem w przypadku tych
cudzoziemcow przestanka ,,interesu Rzeczypospolitej Polskiej” — wskazana jako
podstawa wydalenia (art. 88 ust. 1 pkt 5) oraz wpisania danych do wykazu (art. 128
ust. 1 pkt 6), odnoszaca si¢ do pozostatych cudzoziemcoOw — nie powinna by¢
stosowana. Migdzy innymi rowniez z tego powodu nalezatoby przeanalizowac
1 oceni¢, czy rzeczywiscie w takim przypadku ,, klauzule ochronne, wyrazajace interes
Strony”, ,,stoja w kolizji z interesem spotecznym”, zwazywszy, ze W szeroko
rozumianym interesie spotecznym lezy zarowno ochrona rodziny, jak i dobro
matoletnich dzieci cudzoziemca, bgdacych obywatelami polskimi 1 wychowanymi
w polskiej kulturze, a takze prawidlowa realizacja ciazacych na Polsce zobowiazan
prawnomigdzynarodowych, wynikajacych w szczegdlnosci z art. 18 Konstytucji RP,
art. 8 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci oraz art. 51 18
Konwencji o prawach dziecka, gwarantujacych ochrong rodziny i zakazujacych

ingerencji wtadzy publicznej w zycie rodzinne, jak tez poszanowanie praw dziecka.

Osoba, ktorej polskie pochodzenie zostato stwierdzone, zgodnie z art. 52 ust. 5
Konstytucji RP, moze osiedli¢ si¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na stale.
A zatem, art. 52 ust. 5 ustanawia dla oséb, ktorych polskie pochodzenie zostato
formalnie (zgodnie z ustawa) stwierdzone, prawo podmiotowe do osiedlenia si¢ na
terytorium Polski, natomiast nie zawiera zadnej regulacji co do trybu dochodzenia
owego konstytucyjnie gwarantowanego prawa.

Wobec braku jednej 1 jednoznacznej regulacji ustawowej, normujacej tryb
stwierdzania pochodzenia polskiego osoby, ktéra w mysl art. 52 ust. 5 Konstytucji RP
ma prawo osiedli¢ si¢ na terytorium RP, do realizacji tego prawa winny miec
zastosowanie przepisy ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o cudzoziemcach, ktéra
reguluje m.in. kwestie zasad i trybu udzielania zezwolef na osiedlenie sig, ale nie daje
preferencji przy ubieganiu si¢ o udzielenie takiego zezwolenia cudzoziemcom
polskiego pochodzenia, oraz przepisy ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o repatriacji
(Dz. U. 22004 r. Nr 53, poz. 532 ze zm.), ktora jako jedyna okresla kryteria, w oparciu
o ktore ustalane jest polskie pochodzenie.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o repatriacji — za osobg¢ polskiego pochodzenia
(...), uznaje si¢ osobe¢ deklarujaca narodowos¢ polska i spetniajaca tacznie nastepujace
warunki: co najmniej jedno z jej rodzicéw lub dziadkéw albo dwoje pradziadkoéw byto
narodowosci polskiej (pkt 1), wykaze ona swoj zwiazek z polskoscia w szczegdlnosci

przez pielggnowanie polskiej mowy, polskich tradycji 1 zwyczajow (pkt 2).



Z tresci powyzszego przepisu wynikaja trzy przestanki warunkujace uznanie za osobg
polskiego pochodzenia: zadeklarowanie narodowosci polskiej, posiadanie wskazanego
przodka narodowosci polskiej oraz wykazanie zwiazku z polskoscia. Przy czym
wymienione przestanki musza zosta¢ wypetnione tacznie, a brak cho¢by jednej z nich
wyklucza mozliwo$¢ uznania przez organ osoby wnioskujacej za osobe polskiego
pochodzenia.

Odmowe udzielenia skarzacej, w sprawie o sygn. akt V SA/Wa 49/07,
wnioskowanego zezwolenia organ administracji uzasadnit brakiem wypetienia pkt 2
powyzszego artykulu tj. niewykazania zwiazku z polskoscia, gdyz w domu rodzinnym
wnioskodawczyni nie pielggnowano polskiej mowy, polskich tradycji i zwyczajow.

Sad, odnoszac si¢ do powyzszego argumentu zaskarzonej decyzji zauwazyl,
zew pkt 2 powyzszego artykulu, ustawodawca postuzyt si¢ zwrotem
,»W szczegblnosci”, co oznacza, ze za wykazanie zwiazku z polsko$cia mozna uznaé
takze inne dziatania i zachowania wnioskodawcy, niz tylko pielegnowanie polskiej
mowy, polskich tradycji 1 zwyczajow. Nie mozna tez zaklada¢, jak stwierdzono
w zaskarzonej decyzji, ze pielegnowanie polskiej mowy, tradycji 1 zwyczajow musi
by¢ kultywowane w rodzinnym domu. Jakkolwiek sprawa pielggnowania polskiej
mowy, tradycji 1 zwyczajow w rodzinnym domu jest wazna, to jednak, dokonujac
oceny zwiazkow z polskoscia, nalezy tej oceny dokonaé szerzej, poprzez wzigcie pod
uwage takze tego, czy wnioskodawca porozumiewa si¢ w jezyku polskim, jaki jest
stan jego wiedzy o Polsce, czy szukat kontaktow z polsko$cia poza rodzinnym domem,
itp.

Przy rozpoznaniu sprawy organ administracji powinien dokonac
wszechstronnej oceny, czy skarzacy wykazat swdj zwiazek z polskoscia, a takze
odnie$¢ si¢ do kwestii zadeklarowania narodowos$ci polskiej, jak i slusznego —
tj. odpowiadajacego wartosci konstytucyjnej, unormowanej w art. 52 ust. 5
Konstytucji RP oraz w jej preambule, poprzez powotanie si¢ na wigzy wspolnoty z

naszymi rodakami rozsianymi po swiecie — interesu skarzace;.

Druga pod wzgledem ilo$ci kategorie spraw stanowia skargi dotyczace ochrony
cudzoziemcodw, odmowy nadania statusu uchodzcy, zezwolen na pobyt tolerowany

1 ochrona czasowa.

W mysl art. 13 ustawy z 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom

ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128 poz. 1176 ze zm.)



status uchodzcy w Rzeczypospolitej Polskiej nadaje si¢ cudzoziemcowi, ktory spetnia
warunki do uznania za uchodzcg okreslone w Konwencji Genewskiej i Protokole
Nowojorskim. Poprzez odwotanie si¢ do Konwencji ustawa wskazuje, ze tylko po
spelnieniu okreslonych w Konwencji przestanek dana osoba moze by¢ uznana za
uchodzce. Zgodnie za$ z art. 1 A pkt 2 Konwencji Genewskiej, uchodzca jest osoba,
ktora na skutek uzasadnionej obawy przed przesladowaniem z powodu swojej rasy,
religii, narodowos$ci, przynaleznosci do okreslonej grupy spotecznej lub z powodu
przekonan politycznych przebywa poza granicami panstwa, ktorego jest obywatelem
1 nie moze lub nie chce z powodu tych obaw korzysta¢ z ochrony tego panstwa, albo
ktéra nie ma zadnego obywatelstwa 1 znajdujac sig¢, na skutek podobnych zdarzen,
poza panstwem swojego dawnego stalego zamieszkania, nie moze lub nie chce
z powodu tych obaw powroci¢ do tego panstwa.

Tak wigc, w $wietle powotanego przepisu Konwencji mozliwo$¢ nadania
statusu uchodzcy warunkowana jest ,,uzasadniona obawa” przed przesladowaniem
z powodow Scisle okreslonych w Konwencji. Ta obawa musi by¢ ,,uzasadniona”,
co w konsekwencji oznacza, ze osoba ubiegajaca si¢ o nadanie jej statusu uchodzcy
winna w sposob niebudzacy watpliwosci zasadno$¢ tej obawy wykazaé. W tym
wzgledzie nie wystarcza jedynie subiektywne przekonanie, lecz obawa musi by¢
w pewien sposoOb zobiektywizowana m.in. poprzez odniesienie jej do realiow
wystepujacych w kraju osoby ubiegajacej si¢ o nadanie jej statusu uchodzcy. Dopiero
na tym tle mozliwe jest dokonanie wtasciwej oceny, czy dana osoba ubiegajaca si¢
o status uchodzcy rzeczywiscie moze obawial si¢ przesladowan, czy sa to
przesladowania z powodow, o ktorych mowa w Konwencji Genewskiej 1 czy
rzeczywiscie sa one uzasadnione.

Analizujac pod tym katem catoksztalt zgromadzonego w sprawie o sygn. akt
V SA/Wa 1054/06 materialu dowodowego, Sad uznal, ze orzekajace w sprawie
organy administracji obu instancji dokonaty tej oceny w sposob wlasciwy, ze skarzacy
nie jest uchodzca w rozumieniu Konwencji Genewskiej, a gtbwnym powodem jego
wyjazdu z kraju pochodzenia 1 jego obaw przed powrotem do K., nie byta zadna
z przestanek okreslonych w Konwencji, lecz dos$¢ niejasne okoliczno$ci uwiktania si¢
bez politycznej motywacji (co podkreslita Rada do Spraw Uchodzcow w odpowiedzi
na skarge) w praktycznie obce skarzacemu konflikty na podltozu rozrachunkéw

partyjnych.



Z powyzszych wzgledow, Sad uznal, ze decyzja Rady do Spraw Uchodzcow,
w czesci dotyczacej odmowy nadania statusu uchodzcy, jest prawidlowa i w tej czesci
skarge oddalit.

Natomiast Sad nie podzielit stanowiska Rady w kwestii pobytu tolerowanego.

Z art. 16 ust. 1 pkt 1 w zw. z ust. 2 ww. ustawy o udzielaniu cudzoziemcom
ochrony na terytorium RP wynika, ze Rada do Spraw Uchodzcéw, jako organ
rozpoznajacy spraw¢ w postgpowaniu o nadanie statusu uchodzcy, w sytuacji, gdy
odmawia nadania statusu uchodzcy, jest obowiazana z urz¢du zbadaé, czy nie
zachodza ,,0koliczno$ci, o ktorych mowa w art. 97”. Artykut ten (w obecnym
brzmieniu) w ust. 1 okresla przestanki obligujace organ do udzielenia cudzoziemcowi
zgody na pobyt tolerowany na terytorium RP w przypadku ich zaistnienia, a w ust. 2
przestanki umozliwiajace udzielenie takiej zgody.

Badajac okolicznosci, o ktérych mowa w art. 97, organ nie prowadzi odrgbnego
postepowania, lecz opiera si¢ na caloksztatcie materiatu dowodowego zgromadzonego
w sprawie o nadanie statusu uchodzcy, z tym ze dokonuje jego oceny nie pod katem
przestanek okreslonych w Konwencji Genewskiej, a pod katem tych przestanek, ktére
zostaly wyartykulowane w art. 97, a zatem m.in. réwniez pod tym katem, czy
w przypadku powrotu (wydalenia) cudzoziemca do kraju pochodzenia ,,zagrozone
byloby jego prawo do zycia, wolno$ci 1 bezpieczenstwa osobistego...” w rozumieniu
Konwencji o ochronie praw czlowieka i1 podstawowych wolnos$ci, sporzadzonej
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze wynikajaca z art. 97 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy
ochrona przed zagrozeniem wymienionych w nim praw i wolnosci, chronionych przez
Konwencj¢ Rzymska z 1950 roku, nie wymaga, w odroznieniu od Konwencji
Genewskiej, by zagrozenia te zwiazane byly czy to z rasa, religia, narodowoscia,
przynaleznoscia do okreslonej grupy spolecznej, czy tez z przekonaniami
politycznymi. Wystarczy, ze istnieja powazne podstawy do stwierdzenia,
ze cudzoziemiec w przypadku wydalenia (powrotu do kraju pochodzenia) znajdzie si¢
w sytuacji rzeczywistego ryzyka wystapienia zagrozenia jego prawa do zycia,
wolnosci 1 bezpieczenstwa osobistego oraz innych wymienionych w tym przepisie
zagrozen dla praw 1 wolno$ci chronionych zar6wno na mocy ww. ustawy,
jak 1 Konwencji Rzymskie;.

Kwestig przestanek warunkujacych udzielenie zgody na pobyt tolerowany
(fj. zagrozenia m.in. prawa do zycia, wolno$ci i1 bezpieczenstwa osobistego, czy tez

prawa do rzetelnego procesu sadowego - w przypadku gdyby mimo wszystko zostat



ponownie zatrzymany przez wtadze w celu odzyskania obcigzajacych je dokumentow)
nalezy uzna¢ za niedostatecznie wyjasniona.

Sad wyrazit poglad, ze organ powinien ustali¢, jaka jest obecnie sytuacja
polityczna w K. 1 rozpatrzy¢ podnoszone przez skarzacego okolicznosci w kontekscie
wynikajacych z art. 97 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy oraz Konwencji Rzymskiej z 1950 r.
przestanek, odnoszacych si¢ do pobytu tolerowanego, jak rowniez ponownie
przeshucha¢ skarzacego, by wyjasnié, czy istnieja dostatecznie powazne podstawy do
stwierdzenia, ze w przypadku powrotu do K. znajdzie si¢ on w sytuacji rzeczywistego
ryzyka wystapienia zagrozenia jego prawa do zycia, wolno$ci lub bezpieczenstwa

osobistego 1 innych praw chronionych na mocy Konwencji Rzymskie;.

W wyroku o sygn. akt V SA/Wa 1981/06 Sad wypowiedziat si¢, ze zgodnie
z tredcia art. 156 § 1 pkt 3 K.p.a. organ administracji publicznej stwierdza niewaznos$¢
decyzji, ktéra dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnigtej inna decyzja ostateczna.

Stosownie do przepisu art. 105 § 1 K.p.a., gdy postgpowanie z jakiejkolwiek
przyczyny stalo si¢ bezprzedmiotowe, organ administracji publicznej wydaje decyzje
0 umorzeniu postgpowania.

Z akt sprawy wynika, iz maz skarzacej zlozyt trzy wnioski o nadanie statusu
uchodzcy. Postgpowanie administracyjne wszczete na skutek pierwszego wniosku
zostato zakonczone rozstrzygajaca co do istoty sprawy decyzja Rady do Spraw
Uchodzcéw, ktorej nie zaskarzono do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, zatem stala si¢ ona prawomocna. Postepowania wszczete wskutek
kolejnych wnioskow meza skarzacej oraz pierwszego wniosku skarzacej zakonczono
decyzjami organu odwotawczego, utrzymujacymi w mocy umarzajace decyzje Prezesa
Urzedu do Spraw Repatriacji i Cudzoziemcow.

Decyzja prawomocna skarzacej udzielona zostala zgoda na pobyt tolerowany na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, gdyz wniosek meza obejmowat ja jako zong
oraz ich matoletnig corke.

Ztozony przez skarzaca wniosek, chociaz przy uzyciu innych sformutowan, to
jednak wskazuje okoliczno$ci wymieniane juz wcze$niej we wnioskach sktadanych
przez megza skarzacej. Nalezy wigc uznaé, ze przedstawione we wszystkich wnioskach
okoliczno$ci sa merytorycznie tozsame co do istoty. Tozsamos$¢ osoby, podstawy
prawnej 1 okoliczno$ci przedstawionych przez skarzaca sa bezsporne rowniez w jej
pierwszym wniosku o nadanie statusu uchodzcy. Postepowanie wszczgte wskutek tego

wniosku zostato umorzone decyzja .



Wobec powyzszego nalezy zgodzi¢ sig, iz — jak wskazal Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 23 stycznia 1998 r. sygn. akt III SA 103/97 —
decyzja rozstrzygajaca co do istoty sprawe, w ktorej decyzja ostateczng postgpowanie
umorzono, jest niewazna. Zatem, wobec tozsamosci sprawy niniejszej ze sprawa
zakonczona decyzja Rady do Spraw Uchodzcow, organ administracji, wydajac
decyzje merytoryczna, dopuscilby si¢ razacego naruszenia prawa.

Decyzja ostateczna, ktéra nie zostata zaskarzona, jest objeta szczegdlna ochrona
prawna. Ztozony przez skarzaca kolejny wniosek o nadanie statusu uchodzcy miat -
w ocenie Sadu - na celu obej$cie regulacji prawnej, przewidzianej przepisem art. 16 §
1 K.p.a., co prowadzi do naduzycia prawa. Takie dziatanie strony skarzacej nie moze
podlega¢ ochronie prawnej, gdyz wzruszenie decyzji ostatecznej moze nastapic¢ tylko
w trybach nadzwyczajnych, w przypadkach przewidzianych przez Kodeks
postepowania administracyjnego.

Kolejna decyzja odmawiajaca badz nadajaca status uchodzcy wnioskodawczyni
bylaby obarczona wada prawna, powodujaca wycofanie jej z obrotu prawnego.
W sprawie zachodzi przypadek bezprzedmiotowosci postgpowania administracyjnego,
ktore zgodnie z art. 105 § 1 K.p.a. powinno ulec umorzeniu, co potwierdza Naczelny
Sad Administracyjny w wyroku z dnia 25 stycznia 1990r., sygn. akt II SA 1240/89,
ONSA 1990, nr 1 poz.16).

Sad zwrocit rownoczes$nie uwage, iz mnozenie wnioskOw o nadanie statusu
uchodzcy, sktadanych przez czitonkéw rodziny, objetych juz decyzjami
rozstrzygajacymi co do istoty sprawy, nie moze sta¢ si¢ droga do zapewnienia rodzinie
egzystencji w Polsce przez korzystanie ze $wiadczen socjalnych, przystugujacych
osobom bedacym w procedurze uchodzcze;j.

Osobny wniosek o nadanie statusu uchodzcy, zlozony przez czitonka rodziny
objetego uprzednio decyzja Prezesa Urzedu do Spraw Repatriacji i Uchodzcoéw czy tez
Rady do Spraw Uchodzcow, tylko woéwczas moglby wszcza¢ merytoryczne
postepowanie, gdy powotane w nim okolicznosci wykraczatyby poza juz rozpatrywane
przez organ, odnoszace si¢ do malzonka 1 pozwalalyby na przypisanie osobie
wnioskujacej odrebnych dzialan lub cech uzasadniajacych nadanie jej statusu

uchodzcy w rozumieniu Konwencji Genewskiej.

Z kolei, w sprawie o sygn. akt V SA/Wa 1794/06, Sad zwrocit uwagg, iz art.

88 ust. 1, w kolejnych punktach 1 — 10, enumeratywnie wymieniono szereg



przestanek (okoliczno$ci), ktorych zaistnienie powoduje obligatoryjnie wydanie
decyzji o wydaleniu cudzoziemca z terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.

Niewatpliwie artykut 88 ust. 1 ustawy o cudzoziemcach nalezy do kategorii
przepisow dla organu wiazacych, a to oznacza, ze jezeli ustalony stan faktyczny
sprawy odpowiada tresci przepisu — skutek jest okreslony w przepisie, a organ nie ma
wyboru co do tresci rozstrzygnigcia. Tym wigksze znaczenie ma wigc prawidlowe
ustalenie stanu faktycznego, jak rowniez poprawne odczytanie tre$ci przepisu, gdyz
wlasciwa jego interpretacja jest punktem odniesienia 1 podstawowym warunkiem
prawidlowego rozstrzygnigcia.

Prezes Urzedu do Spraw Repatriacji i Cudzoziemcow, uznajac, ze w stosunku
do cudzoziemca zachodzi obligatoryjna przestanka do wydalenia okre$lona w art. 88
ust. 1 pkt 8 w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji powotat si¢ jedynie na to,
ze funkcjonariusze Strazy Granicznej zatrzymali skarzacego na targowisku miejskim
w R. w zwiazku z posiadaniem papierosow bez polskich znakow skarbowych akcyzy.
Nastgpnie organ administracji przytoczyt tres¢ przepisow art. 4 ust. 1 pkt. 1, art. 3 ust.
314 oraz art. 6 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. o podatku akcyzowym
(Dz. U. Nr 29, poz. 257 ze zm.) 1 stwierdzil, ze cudzoziemiec nie wywiazuje si¢
ze zobowiazan podatkowych wobec Skarbu Panstwa. Podkreslenia wymaga, ze organ
IT instancji jednocze$nie uznal, ze w podstawie prawnej decyzji organu I instancji
bezzasadnie powotano art. 88 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 czerwca 2003r.
o cudzoziemcach, albowiem z dokumentacji zgromadzonej w przedmiotowej sprawie
nie wynika, aby cudzoziemiec stwarzal zagrozenia dla ochrony bezpieczenstwa
1 porzadku publicznego okreslone w tym przepisie.

Sad podkreslit, ze dla ustalenia istnienia przestanki wydalenia z art. 88 ust. 1
pkt. 8 ustawy o cudzoziemcach nie wystarczy ogoélnikowe przytoczenie przepisow
o podatku akcyzowym, konieczne jest wykazanie, ze cudzoziemiec rzeczywiscie ma
konkretne (okreslone co do rodzaju 1 wysokosci) zobowigzania podatkowe wobec
Skarbu Panstwa, 1 ze si¢ z nich nie wywiazuje w ustawowym terminie.

Przypadki niewywiazywania si¢ cudzoziemca ze zobowiazan podatkowych,
powstajacych z mocy prawa (ustalanego w drodze samoobliczenia) lub na podstawie
decyzji podatkowych, powinny by¢ ujawniane w toku czynno$ci sprawdzajacych,
kontroli podatkowej lub tez kontroli skarbowej. Dopiero wyniki tej kontroli beda
miarodajne dla stwierdzenia, czy zaistniala przestanka wydalenia cudzoziemca,
niezaleznie od czynnosci dotyczacych zabezpieczenia zaleglosci podatkowych,

zgodnie z obowiazujacymi przepisami ustaw podatkowych.



Zgodnie z art. 87 ust. 1 Konstytucji RP, zrodtami powszechnie obowiazujacego
prawa sa: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy migdzynarodowe oraz
rozporzadzenia. Stosownie natomiast do art. 91 ust. 2 Konstytucji RP, umowa
migdzynarodowa ratyfikowana za uprzednia zgoda wyrazonag w ustawie ma
pierwszenstwo przed ustawa, jezeli ustawy tej nie da si¢ pogodzi¢ z umowa. Takze
prawo stanowione przez organizacj¢ mig¢dzynarodowa, jezeli wynika to
z ratyfikowanej przez Rzeczypospolita Polska umowy konstytuujacej taka organizacje,
jest stosowane bezposrednio, majac pierwszenstwo w przypadku kolizji z ustawami
(art. 91 ust. 3 Konstytucji RP).

Wedtug art. 2 czg$¢ pierwsza Zasady Traktatu podpisanego w Atenach w dniu
16 kwietnia 2003 roku o przystapieniu Rzeczypospolitej Polskiej (i innych
wymienionych w tym traktacie panstw) do Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r., Nr 90,
poz. 864 ze zm.), od dnia przystapienia nowe Panstwa Czlonkowskie sa zwiazane
postanowieniami Traktatow zatozycielskich 1 aktéw przyjetych przez instytucje
Wspolnot 1 Europejski Bank Centralny przed dniem przystapienia; postanowienia te sa
stosowane w nowych Panstwach Czlonkowskich zgodnie z warunkami okreslonymi
w tych Traktatach.

Réwnoczesnie warto zwroci¢c uwage na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 11 maja 2005 r., sygn. akt K 18/04, w ktérym orzekt, ze Traktat Akcesyjny jako
catos¢ oraz poszczegdlne zaskarzone przepisy nie naruszaja przepisow Konstytucji
RP. Trybunat podkreslil, ze po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej mamy do
czynienia z rownoleglym obowiazywaniem dwoch autonomicznych porzadkow
prawnych: polskiego i unijnego. Nie wyklucza to ich wzajemnego oddziatywania,
a z drugiej strony — ewentualnego powstania kolizji migdzy prawem europejskim
a Konstytucja RP.

Bezposredni skutek przepisow traktatowych oznacza, ze przepisy prawa
wspolnotowego przyznaja obywatelom Unii Europejskiej prawa podmiotowe, ktore
powinny by¢ chronione przez sady Panstw Cztonkowskich.

Do rozstrzygnigcia pozostaje zagadnienie czy przedsigbiorca z siedziba na
Brytyjskich Wyspach Dziewiczych winien by¢ traktowany jako przedsigbiorca
z Europejskiego  Obszaru  Gospodarczego na tle przepisu stanowiacego,
ze cudzoziemcy, bedacy obywatelami lub przedsigbiorcami Panstw Czlonkowskich

Europejskiego Obszaru Gospodarczego, nabywaja (obejmuja) udzialy lub akcje



w spotkach bedacych wlascicielami badz wieczystymi uzytkownikami nieruchomosci
na terytorium RP bez zezwolenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji.

W sprawach z tego zakresu koniecznym jest ustalenie w pierwszej kolejnosci
prawidtowe] wyktadni przepisu art. 299 ust. 3 Traktatu ustanawiajacego Wspolnote
Europejska (TWE). Stanowi on, ze szczegOlne zasady stowarzyszania okreslone
w czgscl czwarte] niniejszego Traktatu stosuja si¢ do krajow 1 terytoriow zamorskich,
ktorych lista zawarta jest w Zataczniku Il do Traktatu. Tak wigc art. 299 okresla zakres
podmiotowy stosowania postanowien Traktatu. Uregulowano w nim takze kwestie
dotyczace polityki Wspdlnoty w krajach 1 terytoriach zamorskich. Generalnie
przewidziano stosowanie postanowien TWE na Azorach, Maderze i Wyspach
Kanaryjskich. Specyficzny status przyznano terytoriom europejskim, do ktorych
naleza: Andora, Lichtenstein, Monaco i San Marino. Wylaczenie stosowania
postanowien Traktatu wobec krajow i terytoriow majacych szczegdlne stosunki ze
Zjednoczonym Krolestwem Wielkiej Brytanii i Irlandii Poéinocnej ma uzasadnienie
historyczne (,,Komentarz do Traktatu ustanawiajacego WspoOlnotg Europejska”
Z Brodecki Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis Warszawa 2006 r.).

Brytyjskie Wyspy Dziewicze wskazane zostalty w Zalaczniku 11, odnoszacym
si¢ do krajow 1 terytoriow zamorskich, objetych postanowieniami czesci IV Traktatu.
Tak wigc nalezy dokona¢ analizy przepiséw cze$ci IV Traktatu zatytulowanego
»Stowarzyszenie krajow 1 terytoriow zamorskich”, a w szczegdlno$ci art. 182, 183 ust.
5 oraz 187 TWE. W mys$l art. 182 TWE Panstwa Czlonkowskie ustanowity
stowarzyszenie ze Wspolnota krajow 1 terytoriow pozaeuropejskich, ktore utrzymuja
szczegoOlne stosunki z Dania, Francja, Niderlandami i Zjednoczonym Kroélestwem.
Jednocze$nie zgodnie z art. 183 ust. 5 TWE w stosunkach migdzy Panstwami
Cztonkowskimi oraz krajami i terytoriami prawo przedsigbiorczo$ci obywateli i spotek
jest regulowane zgodnie z postanowieniami 1 przy zastosowaniu procedur
przewidzianych w rozdziale dotyczacym  prawa przedsigbiorczosci oraz na
niedyskryminacyjnych podstawach, z zastrzezeniem przepisow szczegdlnych
przyjetych na podstawie art. 187 TWE. Z brzmienia tego ostatniego przepisu wynika,
ze Rada ustanawia przepisy dotyczace sposoboOw 1 procedury stowarzyszenia krajow
1 terytoridow ze Wspolnota. Tak wigc w przepisach tych okreslono jedynie cele 1 zasady
stowarzyszania krajéw 1 terytoriow ze Wspolnota Europejska, bowiem jako
wymienione w Zataczniku II do Traktatu nie sa objgte bezposrednim zakresem

obowiazywania samego Traktatu.



Konsekwencja 1 wuzasadnieniem takiego stanowiska jest decyzja Rady
2001/822/WE z dnia 27 listopada 2001 r. wydana wtasnie na podstawie art. 187 TWE
— ,,W sprawie stowarzyszenia krajow 1 terytoriow zamorskich ze Wspodlnota
Europejska (,,Decyzja o Stowarzyszeniu Zamorskim”)” (Dz. U. UE L z dnia
30 listopada 2001 r.).

Rada Unii Europejskiej podkreslita w preambule w/w decyzji, ze przepisy
ogolne Traktatu 1 wynikajace z nich ustawodawstwo nie stosuje si¢ automatycznie do
krajow 1 terytoridw zamorskich, z wyjatkiem wyraznych przepiséw, majacych efekt
przeciwny (pkt 16 preambuly). Jednoczesnie (pkt 6 preambuly) Rada w sposob
jednoznaczny okreslita status krajow 1 terytoriow zamorskich (w tym Brytyjskich
Wysp Dziewiczych), wskazujac, ze pomimo, iz kraje i terytoria zamorskie nie sa
panstwami trzecimi, nie stanowia one czesci jednolitego rynku i musza przestrzegac
zobowiazan natozonych na panstwa trzecie. ,,Decyzja o Stowarzyszeniu Zamorskim”
bedzie obowiazywata do roku 2011.

Koniecznym ponadto do przeanalizowania jest pojecie Europejskiego Obszaru
Gospodarczego, zawarte w przepisie art. 8 ust. 2 cyt. ustawy o nabywaniu
nieruchomosci przez cudzoziemcow. Zgodnie, z ktorym nie jest wymagane uzyskanie
zezwolenia Ministra Spraw Wewngtrznych 1 Administracji przez cudzoziemcow,
bedacych obywatelami lub przedsigbiorcami panstw cztonkowskich Europejskiego
Obszaru Gospodarczego, z wyjatkiem nabycia:

1/ nieruchomos$ci rolnych i lesnych, przez okres 12 lat od dnia przystapienia
Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej,

2/ drugiego domu, przez okres 5 lat od dnia przystapienia Rzeczypospolitej
Polskiej do Unii Europejskie;.

Europejski Obszar Gospodarczy (EOQG) jest strefa wolnego handlu, obejmujaca
kraje Unii Europejskiej 1 Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu
(z wyjatkiem Szwajcarii). EOG opiera si¢ na czterech fundamentalnych wolnosciach:
swobodnego przeptywu ludzi, kapitatu, towardéw 1 ustug. Porozumienie o utworzeniu
EOG podpisano w Porto 2 maja 1992 r. Na mocy umowy z Porto obywatele
wszystkich panstw nalezacych do EOG moga si¢ swobodnie przemieszczac¢, osiedlac
1 nabywa¢ nieruchomosci na ich terenie. Cztonkami EOG sa Wspolnota Europejska,
Panstwa Czlonkowskie Wspdlnoty FEuropejskiej oraz Norwegia, Islandia
1 Lichtenstein.

W konsekwencji powyzszego, uzna¢ nalezy, ze Brytyjskie Wyspy Dziewicze,

jako szczegélnie stowarzyszone ze Wspdlnota Europejska, nie sa objgte zakresem



bezposredniego obowiazywania TWE. Nie maja do nich zastosowania przepisy
dotyczace Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym z dnia 1 maja 1992 r.
podpisane w Porto.

Podsumowujac, nalezy podkreslic, ze fundamentalne znaczenie dla
rozstrzygnig¢cia sprawy ma art. 299 TWE, ktérego tres¢ jest jednoznaczna i nie
pozostawia watpliwosci interpretacyjnych. Brytyjskie Wyspy Dziewicze nie sa
cztonkiem Wspolnoty Europejskiej, ale jako kraj czy terytorium zamorskie,
wymienione w Zalaczniku II do Traktatu, obowiazuje je szczegoOlny system
stowarzyszeniowy. Uzupelnieniem takiej interpretacji jest decyzja Rady 2001/822/WE
z dnia 27 listopada 2001 r., wydana wtasnie na podstawie art. 187 TWE — ,,w sprawie
stowarzyszenia krajow i terytoriow zamorskich ze Wspolnota Europejska”.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt sprawy (V SA/Wa 1828/07), Sad
stwierdzit, iz spotka B. z siedziba na Brytyjskich Wyspach Dziewiczych na nabycie
udziatéw spotki C. z siedziba w P., bedacej wlascicielem nieruchomosci w Polsce,
musi uzyska¢ zezwolenie Ministra Spraw Wewngtrznych 1 Administracji, bowiem nie
ma do niej zastosowania przepis art. 8 ust. ustawy o nabywaniu nieruchomosci przez

cudzoziemcow.



	27. Sprawy dotyczące cudzoziemców, repatriantów, nabycia nieruchomości przez cudzoziemców etc. Symbol 627.

