26. Sprawy oznaczone symbolem 645 jako inne sprawy nieobjete
podstawowymi symbolami 601-644 oraz 646-652

Sprawami z tego zakresu, na ktore nalezy zwroci¢ szczegdlng uwage, byly
sprawy dotyczace kontroli decyzji wydawanych w trybie nadzwyczajnym,
dotyczacych ubezpieczen spotecznych rolnikoéw i dostgpu do informacji z Krajowego

Rejestru Karnego.

26.1. Kontrola decyzji wydawanych w trybie nadzwyczajnym,
dotyczacych ubezpieczen spotecznych rolnikéw.

Skargi wnoszone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
w tym przedmiocie byly zarowno oddalane, jak i uwzgledniane. Gtéwna przyczyna
uchylania decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego byto
naruszenie przepisOw postgpowania w stopniu, w jakim mogto mie¢ istotny wptyw na
wynik sprawy (sygn. akt: IV SA/Wa 2291/06, IV SA/Wa 1592/06, 1V
SA/Wal1240/07, IV SA/Wa 1572/07). Skargi w tym przedmiocie dotyczyly
problematyki ~ wznowienia  post¢gpowania  administracyjnego o  wylaczenie
z ubezpieczenia spotecznego rolnikéw na podstawie art. 5 ustawy z dnia 2 kwietnia
2004 roku o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw oraz zmianie
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 91, poz. 873). Przepis ten, w zakresie w jakim
wytacza z obowiazkowego ubezpieczenia spotecznego rolnikéw, z koncem trzeciego
kwartatlu 2004 roku, prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza,
opodatkowanag na zasadach ogolnych, oraz tych, ktorzy do 30 wrze$nia 2004 roku nie
udokumentowali formy opodatkowania prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej czy tez
wysoko$ci naleznego podatku za 2003 rok, zostal uznany przez Trybunat
Konstytucyjny, wyrokiem z dnia 13 marca 2006 roku (sygn. akt P8/05) za czg$ciowo
niezgodny z Konstytucja RP. W zwiazku z tym powstata mozliwo$¢ skladania
wnioskOw o0 wznowienie postgpowan przez osoby, ktore z dniem 1 pazdziernika 2004
roku zostaly wylaczone z ubezpieczenia spotecznego rolnikow, jako prowadzace
dziatalnos¢ gospodarcza opodatkowana na zasadach ogoélnych. Przy wydawaniu
decyzji organy naruszaty przepisy proceduralne. Przyktadowo, w sprawie o sygn. akt

IV SA/Wa 2291/06, zakonczonej prawomocnym wyrokiem z dnia 9 marca 2006 roku,



w ktorej Sad uchylit zaskarzona decyzj¢ 1 poprzedzajaca ja decyzje Prezesa Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w przedmiocie odmowy wznowienia
postepowania zakonczonego decyzja o wylaczeniu z ubezpieczenia spolecznego
rolnikéw. Oprocz wniosku o wznowienie postgpowania administracyjnego, w sprawie
ztozono wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia w/w wniosku. Sad stwierdzit,
1z warunkiem koniecznym do  skutecznego zlozenia wniosku o wznowienie
postgpowania jest zachowanie terminu jednego miesiaca od wejScia w zycie
orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 marca 2006 roku. Judykatura
przyjeta dopuszczalnos¢ przywrdcenia tego terminu. Ztozenie wniosku o przywrocenie
terminu do dokonania czynno$ci w postgpowaniu administracyjnym wszczyna odrgbne
postgpowanie wpadkowe uregulowane w art. 58 1 59 Kodeksu postepowania
administracyjnego. W niniejszej sprawie nie zostalo przeprowadzone postgpowanie
w przedmiocie rozpoznania wniosku o przywrdcenie terminu. Powyzsze uchybienie
miato zasadnicze znaczenie w rozstrzygnigciu sprawy, gdyz wilasnie ze wzgledu na
niezachowanie przez skarzacego miesigcznego terminu do zlozenia wniosku
o wznowienie, organ wydat zaskarzona decyzje.

Kolejnym przyktadem jest prawomocny wyrok z dnia 10 pazdziernika 2007
roku w sprawie o sygn. akt IV SA/Wa 1572/07, ktorym Sad uchylil zaskarzona
decyzje 1poprzedzajaca ja decyzje Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego w przedmiocie odmowy wznowienia postgpowania zakonczonego
decyzja o ustaniu ubezpieczenia spotecznego rolnikow. Sad stwierdzit naruszenie art.
61 § 112 w zwiazku z art. 147 oraz 64 § 2 K.p.a., poprzez niewyjasnienie przez organ
charakteru pisma skarzacej i uznanie go za wniosek o wznowienie postepowania
zakonczonego ostateczna decyzja organu. Przyjmujac, iz pismo to stanowito wniosek
0 wznowienie postgpowania, organ odmowil wznowienia, mimo ze zachodzily

przestanki zawarte w art.145 a K.p.a., czym naruszyt art. 149 § 112 K.p.a.

26.2. Udzielanie informacji z Krajowego Rejestru Karnego

W 2007 r. w sadownictwie administracyjnym pojawila si¢ nowa kategoria
spraw, dotyczacych odmowy wydania informacji z Krajowego Rejestru Karnego
pracodawcy samorzadowemu, na gruncie ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. 0 zmianie

ustawy o pracownikach samorzadowych (Dz. U. Nr 169, poz. 1201), w zwiazku



z ustawa z dnia 24 maja 2000 r. o Krajowym Rejestrze Karnym. Sktady orzekajace
w tych sprawach dokonaly rozrdznienia pojgcia ,,pracodawca samorzadowy” od
pojecia ,,organ samorzadu terytorialnego”. W wyroku z dnia 18 wrze$nia. 2007 r.
osygn. akt IV SA/Wa 1121/07 Sad nie podzielit stanowiska skarzacego,
iz ustawodawca zamiennie uzywa sformulowan ,,pracodawca samorzadowy” i ,,organ
samorzadu terytorialnego”, burmistrz, jako organ samorzadu terytorialnego,
wykonuje wladztwo publiczne, natomiast, dzialajac jako pracodawca
samorzadowy, burmistrz wladztwa takiego nie wykonuje. W takim przypadku
jest on jedynie podmiotem zatrudniajacym pracownika. Nie ma znaczenia sposob
nawiazania stosunku pracy, jak rowniez okolicznos$¢, iz zatrudnienie pracownikow
samorzadowych, oprécz Kodeksu pracy, reguluje ustawa z dnia 22 marca 1990 roku
o pracownikach samorzadowych (Dz. U. Nr 21, poz. 124 ze zm.). Uprawnienia
burmistrza w stosunku do pracownika samorzadowego wynikaja z faktu nawigzania
stosunku pracy, a nie z faktu, ze jest organem witadzy publicznej. Uzycie przez
ustawodawce sformutowania ,,pracodawca samorzadowy" wskazuje, zdaniem Sadu,
ze celem ustawodawcy bylo nalozenie obowiazku uzyskania informacji
z Krajowego Rejestru Karnego na burmistrza, dziatajacego wylacznie jako
pracodawca. Naktadanie przez ustawodawce na pracodawcoOw roznego rodzaju
obowiazkow, w tym takze obowiazkow pociagajacych za soba koniecznos¢
poniesienia okreslonych wydatkdéw pienig¢znych, nie jest niczym szczegdlnym.
Natomiast w wyroku z dnia 29 czerwca 2007 r. o sygn. akt IV SA/Wa 714/07
Sad zakwestionowal wydanie postanowienia o odmowie udzielenia informacji
z Krajowego Rejestru Karnego przez Dyrektora Biura Informacyjnego Krajowego
Rejestru Karnego. Sad podniost, ze zgodnie z tre$cia art. 2 ustawy o Krajowym
Rejestrze Karnym, rejestr prowadzi wchodzace w sklad Ministerstwa
Sprawiedliwosci ,,Biuro Informacyjne Krajowego Rejestru Karnego". Biurem
informacyjnym kieruje dyrektor, ktorego powoluje 1 odwoluje Minister
Sprawiedliwo$ci. Dyrektor jest organem biura informacyjnego (art. 3 ust.1 i 2
wymienionej wyzej ustawy). Dyrektor Biura Informacyjnego Krajowego Rejestru
Karnego nie jest zatem samodzielnym organem administracji, tylko czg$cia
Ministerstwa Sprawiedliwo$ci. Dyrektor Biura Informacyjnego nie wydaje wigc
rozstrzygni¢¢ w imieniu wlasnym, tylko w imieniu Ministra Sprawiedliwosci. To,

ze rozstrzygnigcia w przedmiocie udzielenia informacji z Krajowego Rejestru



Karnego wydaje Dyrektor Biura Informacyjnego, wynika jedynie z wewngtrznego
podziatu pracy w Ministerstwie Sprawiedliwosci. Konsekwencja tego, ze Dyrektor
Biura Informacyjnego wydaje rozstrzygnigcia w imieniu Ministra Sprawiedliwosci,
winno by¢ pouczenie strony postgpowania o przystugujacym jej sSrodku
odwotawczym w postaci wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, a nie o
mozliwos$ci wniesienia zazalenia.

W wyroku z dnia 29 czerwca 2007 r. o sygn. akt IV SA/Wa 873/07 Sad
podkreslit, 1z zgodnie z trescia art. 9 ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym do
postgpowania prowadzonego na podstawie tej ustawy stosuje si¢ przepisy K.p.a.
Z kolei, zgodnie z trescia art. 23 tejze ustawy, informacja o osobie, sporzadzona na
podstawie danych osobowych zgromadzonych w Rejestrze, stanowi zaswiadczenie
w rozumieniu przepisow dziatu VII K.p.a. Ustawa o Krajowym Rejestrze Karnym
w art. 19 ust. 3 okresla skutki niespetniania przez zapytanie lub wniosek wymogow
okreslonych w ust. 1 i 2 tego przepisu. Do wymogoéw tych nie nalezy uiszczenie
optaty. Do skutkow nieuiszczenia optaty nalezy wigc stosowaé przepisy K.p.a..
Zgodnie z trescia art. 261 § 1 K.p.a., jezeli strona nie wptacita naleznosci tytutem optat
1 kosztoOw postgpowania, ktore zgodnie z przepisami powinny by¢ uiszczone
z gbry, organ administracji publicznej prowadzacy postgpowanie wyznaczy jej termin
do wniesienia tych naleznos$ci. Termin ten nie moze by¢ krotszy niz siedem dni,
a dluzszy niz czternascie dni. Z art. 24 ust. 1 ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym
wynika, ze za wydanie z Rejestru informacji o osobie pobiera si¢ oplate stanowiaca
dochod budzetu panstwa. Tre$¢ tego przepisu, zdaniem Sadu, wskazuje, ze optata
za udzielenie informacji z Krajowego Rejestru Karnego powinna by¢ uiszczona
z gory. Skutki nieuiszczenia optaty pomimo wystosowanego do strony wezwania
okreslone zostaty w art. 261 § 1 1 § 2 K.p.a. Zgodnie trescia tychze przepisow
jezeli w wyznaczonym terminie naleznos$ci nie zostang uiszczone, podanie podlega
zwrotowi lub czynno$¢ uzalezniona od optaty zostanie zaniechana. Zwrot podania
nastepuje poprzez wydanie postanowienia w tym przedmiocie. Na postanowienie
w sprawie zwrotu podania stuzy zazalenie. Nieuiszczenie przez strong postgpowania
optaty, winno wigc skutkowa¢ wydaniem przez Ministra Sprawiedliwosci
postanowienia o zwrocie podania, a nie postanowienia o odmowie udzielenia
informacji. Uchybienie to, zdaniem Sadu, rowniez nie miato wptywu na tres¢

rozstrzygnigcia.
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