25. Sprawy z zakresu przejecia mienia

25.1. Reforma rolna

Rozstrzygnigcia wydawane w sprawach =z zakresu reformy rolne;j,
w zdecydowanej wigkszosci byly konsekwencja stanowiska Naczelnego Sadu
Administracyjnego, wyrazonego w uchwale z dnia 5 czerwca 2006r. (sygn. akt I OPS
2/06). W uchwale tej NSA stwierdzil, ze przepis § 5 rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 1 marca 1945r. w sprawie wykonania dekretu
PKWN 2z dnia 6 wrze$nia 1944r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. Nr 10,
poz. 51 ze zm.) moze stanowi¢ podstawe do orzekania, w drodze decyzji
administracyjnej, o tym, czy dana nieruchomos¢ lub jej czg$s¢ wchodzi w sktad
nieruchomosci ziemskiej, o ktorej mowa w art. 2 ust. 1 lit. ¢ dekretu PKWN z dnia
6 wrzesnia 1944r. o przeprowadzeniu reformy rolne;.

W wyrokach z dnia 18 stycznia 2007 r. o sygn. akt IV SA/Wa 1404/06 oraz
z dnia 18 czerwca 2007r. o sygn. akt IV SA/Wa 709/07 Sad nie podzielit stanowiska
organOwW orzekajacych w sprawie, ktére uznaly, ze rozstrzygnigcie co do
nieruchomosci ziemskiej, podlegajacej przepisom dekretu, jest rozstrzygnigciem sporu
0 prawa rzeczowe, a zatem sporu cywilnego, podlegajacego orzecznictwu sadow
powszechnych. W konsekwencji Sad uchylit decyzje Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju
Wi, ktéry uznal wszczete postgpowanie za bezprzedmiotowe.

W orzecznictwie wielokrotnie wskazywano, ze rola organéw orzekajacych jest
ustalenie nie tylko powierzchni, ale takze charakteru oraz statusu prawnego
nieruchomosci podlegajacych przejgciu na cele reformy rolnej (por. np. wyrok z dnia
11 lipca 2007 r. o sygn. akt IV SA/Wa 909/07, wyrok z dnia 13 czerwca 2007 r.
o sygn. akt IV SA/Wa 1452/06, wyrok z dnia 18 stycznia 2007 r. o sygn. akt
IV SA/Wa 2272/06, wyrok z dnia 15 maja 2007 r. o sygn. akt IV SA/Wa 544/07,
wyrok z dnia 24 kwietnia 2007 r. o sygn. akt IV SA/Wa 426/07). Z tego wzgledu Sad
uchylat zaskarzone decyzje, zarzucajac organom naruszenie przepisoOw art. 7, art. 77 §
Iiart. 107 § 3 K.p.a. w stopniu mogacym mie¢ wptyw na wynik sprawy.

W stosunkowo duzej liczbie wyrokow rozwazano o mozliwosci podpadania
(niepodpadania) tzw. zespotow patacowo (dworsko) — parkowych pod dziatanie art. 2
ust. 1 lit ¢ dekretu. Powolujac si¢ na uchwal¢ NSA z dnia 5 czerwca 2006 r., przyjeto

zasade wydania w tym przedmiocie decyzji na podstawie § 5 rozporzadzenia Ministra



Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 1 marca 1945r. w sprawie wykonania dekretu
PKWN z dnia 6 wrzesnia 1944r. o przeprowadzeniu reformy rolnej. Wielokrotnie
podnoszono, ze nie podlegata przejeciu na cele reformy rolnej ta czg¢$¢ nieruchomosci,
ktora nie byla funkcjonalnie zwiazana z gospodarstwem rolnym. Z tego wzgledu
uchylano zaskarzone decyzje, wskazujac na potrzebe przeprowadzenia postgpowania
dowodowego w celu ustalenia, czy miedzy zespolem palacowo — parkowym,
a gospodarstwem rolnym wystepowat zwiazek funkcjonalny 1 gospodarczy (wyrok
z dnia 31 stycznia 2007 r. o sygn. akt IV SA/Wa 2346/06, wyrok z dnia 5 marca 2007
r. o sygn. akt IV SA/Wa 287/07, wyrok z dnia 22 lutego 2007 r. o sygn. akt
IV SA/Wa 2103/06).

W orzecznictwie z zakresu reformy rolnej wielokrotnie dokonywano analizy
pojecia ,,nieruchomos¢ ziemska”, ktorym postuzyt si¢ ustawodawca w przepisie art. 1
ust. 2 lit. a-e dekretu PKWN z dnia 6 wrze$nia 1944r. o przeprowadzeniu reformy
rolnej. W zdecydowanej wigkszosci wyrokow przyjeto poglad zgodny ze
stanowiskiem zawartym w uchwale Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 19 wrzesnia
1990 r. (W 3/89), ktéry uznal, Ze intencja ustawodawcy bylo przeznaczenie na cele
reformy rolnej tylko tych nieruchomos$ci ziemskich lub ich czgsci, ktére maja
charakter rolniczy, a wiec takich, ktére moga by¢ wykorzystywane do prowadzenia
dziatalnos$ci wytwoérczej w rolnictwie.

Wyktadnia pojecia ,nieruchomo$¢ ziemska” nie byla jednak jednolita.
Prezentowane byly bowiem stanowiska, iz wola Owczesnego ustawodawcy byto
przyjegcie, na cele reformy rolnej, takze nieruchomosci, ktore nie mialy $cisle rolnego
charakteru. (wyrok z dnia 2 sierpnia 2007 r. o sygn. akt IV SA/Wa 843/07). Takze
w wyroku z dnia 24 kwietnia 2007 r. w sprawie o sygn. akt IV SA/Wa 1927/06, Sad
opowiedzial si¢ za szerszym rozumieniem pojgcia nieruchomos$ci ziemskiej, niz ten
wskazany przez TK w w/w uchwale, podkreslajac, ze pojecie ,nieruchomosci

ziemskiej” nie moze by¢ utozsamiane z pojeciem gruntow badz uzytkow rolnych.

25.2. Nacjonalizacja

Sprawy z zakresu nacjonalizacji dotyczyly orzeczen wydawanych na podstawie
ustawy z dnia 3 stycznia 1946 r. o przejgciu na wlasno$¢ Panstwa podstawowych
galezi gospodarki narodowej (Dz. U. Nr 3, poz. 17 ze zm..), ktora w art. 2 okreslita
jakie  przedsigbiorstwa przemystowe, gbérnicze, komunikacyjne, bankowe,

ubezpieczeniowe oraz handlowe przechodza na wlasno$¢ Panstwa bez odszkodowania.



W wyroku z dnia 2 kwietnia 2007 r. o sygn. akt IV SA/Wa 67/07 oraz z dnia 13 lipca
2007 r. o sygn. akt IV SA/Wa 1041/07 Sad przyjat poglad zgodny ze stanowiskiem
Naczelnego Sadu Administracyjnego, wyrazonym w wyroku z dnia 18 maja 2004 r.
sygn. akt OSK 232/04, wedlug ktérego decyzja nacjonalizacyjna oraz decyzja
o zatwierdzeniu protokotu zdawczo — odbiorczego sa ze soba nierozerwalnie zwigzane
1 dlatego niestwierdzenie zaistnienia przestanki z art. 156 § 2 K.p.a. w odniesieniu do
decyzji nacjonalizacyjnej jest ostateczne oraz prawomocne i przesadza o koniecznos$ci
stwierdzenia niewazno$ci réwniez orzeczenia zatwierdzajacego protokot zdawczo —
odbiorczy tego przedsigbiorstwa, jak tez o tym, ze orzeczenie to nie mogto wywotacé
nieodwracalnych skutkéw prawnych.

W wyroku wydanym w dniu 30 lipca 2007 r. w sprawie o sygn. akt IV SA/Wa
920/07 Sad zajat si¢ kwestia zwiazku przyczynowego w rozumieniu art. 361 § 1 K.c.
pomigdzy szkoda a wydaniem wadliwej decyzji nacjonalizacyjnej. Sad stwierdzit,
ze ostatecznie w orzecznictwie sadowym, jak i w doktrynie, utrwalil si¢ poglad, ze —
co do zasady — istnieje taki zwiazek, nawet w przypadku, gdy po wydaniu dotknigte;j
wada niewaznosci decyzji doszto do uwtaszczenia nieruchomosci. Innymi stowy Sad
przyjal, powotujac orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ze okreslony skutek nie musi by¢
bezposrednio zwiazany z wadliwa decyzja. Skutek ten moze by¢ wynikiem dalszych
zdarzen, o ile ta wadliwa decyzja stanowita podstawe¢ do dalszych zdarzen, ktore
bezposrednio szkode wywotlaty.

Utrwalil si¢ réwniez poglad, zgodnie z ktérym nie znajduje zastosowania
przepis art. 160 K.p.a., w sytuacji dochodzenia przez stron¢ odszkodowania w trybie
administracyjnym w sprawach dotyczacych wadliwych decyzji naruszajacych art. 156
§ 1 K.p.a., wydanych przed 1 wrzesnia 2004 r., co do ktérych decyzja stwierdzajaca
niewazno$¢ lub naruszenie prawa zostala wydana po dacie 1 wrzesnia 2004 r., tzn. po
wejsSciu w zycie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy kodeks cywilny
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692). W tej sytuacji
odszkodowanie powinno by¢ dochodzone w drodze cywilnej, w trybie okreslonym
w art. 417 § 2 K.c. (wyroki z dnia 27 czerwca 2007 r. o sygn. akt IV SA/Wa 906/07,
z dnia 26 czerwca 2007 r. o sygn. akt IV SA/Wa 732/07, z dnia 4 wrze$nia 2007 r.
osygn. akt IV SA/Wa 1019/07 oraz z dnia 26 stycznia 2007 r. o sygn. akt
IV SA/Wa 2299/06).



25.3 Przymusowy zarzad panstwowy

Sprawy z zakresu przymusowego zarzadu panstwowego dotyczyly orzeczen
wydawanych na podstawie dekretu Naczelnika Panstwa z dnia 16 grudnia 1918 r.
w przedmiocie przymusowego zarzadu panstwowego (Dz. Pr. RP Nr 21, poz. 67 ze
zm.), ktory w art. 1 ust. 3 okreslat, ze zarzadem panstwowym mogly by¢ objgte
przedsigbiorstva przemystowe 1 handlowe, ktorych utrzymanie w ruchu lub
puszczenie w ruch lezy w interesie panstwa, a wigc nie odbiegaty od tematyki z lat
ubieglych.

W orzecznictwie utrwalone zostalo stanowisko tutejszego Sadu, wyrazone
w wyroku z dnia 18 wrze$nia 2007 r. o sygn. akt IV SA/Wa 1263/07, zgodnie
z ktorym w $wietle art. 1 ust. 3 cyt. dekretu, zarzadem panstwowym mogly by¢ objete
nie wszystkie przedsigbiorstwa, lecz tylko te, ktérych uruchomienie badz utrzymanie
w ruchu lezalo w interesie panstwa. Obie przestanki musialy przy tym wystapic¢
tacznie. Brak jednej =z nich, tj. pozostawania przedsigbiorstwa w ruchu
1 niewystgpowania zagrozenia w jego funkcjonowaniu, albo tez brak interesu panstwa
w pozostawaniu w ruchu przedsigbiorstwa powodowal, ze zastosowanie tego przepisu
bylo niedopuszczalne. Wskazany przepis mogt mie¢ zastosowanie tylko co do tych
przedsigbiorstw, ktorych funkcjonowanie, dzialanie lezato w interesie panstwa.

Positkujac si¢ dotychczasowym orzecznictwem, Sad dokonat takze wyktadni
przepisu art. 17 ustawy z dnia 25 lutego 1958 r. o uregulowaniu stanu prawnego
mienia pozostajacego pod zarzadem panstwowym (Dz. U. Nr 11, poz. 37). Sad
podnidst, ze gramatyczna wyktadnia tego przepisu wskazuje, ze przepisy ustawy poza
zakladami wymienionymi w art. 17 pkt 1 - stosuje si¢ rowniez do przedsigbiorstw
1 innego mienia, ktérego wladanie osoby uprawnione utracily przed dniem 31 grudnia
1954 r., i ktore pozostaja w faktycznym wtadaniu panstwowych jednostek
organizacyjnych. Reguta ta doznaje wyjatku w odniesieniu do przedsigbiorstw 1 innego
mienia, ktore objete zostaty we wladanie na podstawie tytutu prawnego, wynikajacego
Z przepisOw szczegolnych, innych anizeli wymienione w art. 1 1 art. 17 pkt 1 cyt.
ustawy. Powyzsze przemawia =za przyjeciem, ze postanowienia ustawy
o uregulowaniu stanu prawnego mienia, pozostajacego pod zarzadem panstwowym,
stosuje si¢ do sktadnikow majatkowych, ktore do dnia 31 grudnia 1954 r. zostaly
objete przez panstwowe jednostki organizacyjne bez tytutu prawnego. Jednocze$nie

przepisy tej ustawy odnosity si¢ nie tylko do majatku podlegajacego objeciu w zarzad



panstwowy na podstawie dekretu z dnia 16 grudnia 1918 r., ale rowniez do innego
mienia (wyrok z dnia 5 wrzesnia 2007 r. o sygn. akt IV SA/Wa 911/07).

25.4. Przejecie gospodarstw rolnych

W 2007 r. kontynuowana byla linia orzecznicza, przyjmujaca, ze w sytuacji
przejecia gospodarstwa rolnego (nieruchomos$ci rolnej), gdy nastapily zmiany
w strukturze administracji publicznej, nalezy najpierw ustali¢ organ, na ktory przeszia
wlasciwo$¢ w danych sprawach, a dopiero potem okresli¢ organ wyzszego stopnia.
W sytuacji gdy niemozliwe jest ustalenie organu, na ktéry przeszta kompetencja do
orzekania, organ wlasciwy nalezy ustali¢, majac na uwadze obecny podzial
kompetencji (wlasciwos¢ wojewody tylko w przypadkach wyraznie przewidzianych
w ustawie). Z tej regulacji wyprowadzono zasad¢ domniemania kompetencji organow
samorzadowych, do ktérych nie zalicza si¢ wojewody. Z tego tez wzgledu decyzje
wydane przez wojewode uznawano za dotknigte wada niewaznosci, jako wydane przez
organ niewlasciwy (wyrok z dnia 2 kwietnia 2007 r. o sygn. akt IV SA/Wa 105/07,
wyrok z dnia 14 marca 2007 r. o sygn. akt IV SA/Wa 1802/06 oraz wyrok z dnia
10 wrze$nia 2007 r. o sygn. akt IV SA/Wa 753/07).

W sprawach, w ktorych podejmowano decyzje w trybie niewazno$ciowym
(o odmowie stwierdzenia niewaznos$ci) przedmiotem rozwazan Sadu bylo ustalenie
wzajemnych relacji miedzy przepisami dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej,
a przepisami dekretu z dnia 28 listopada 1945 r. o przejgciu niektorych nieruchomosci
ziemskich na cele reformy rolnej 1 osadnictwa (Dz. U. Nr 57, poz. 321). Wskazywano
w uzasadnieniach wyrokéw na odmiennos¢ przestanek przejecia nieruchomosci na
podstawie kazdego z tych dekretdéw 1 wilasciwos$¢ réznych organdow podejmujacych
decyzje (wyrok z dnia 30 lipca 2007 r. o sygn. akt IV SA/Wa 776/07).
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