24. Sprawy z zakresu rolnictwa i lesnictwa

W tej kategorii spraw, w 2007 r., zapadto wiele wyrokow, w ktorych Sad
rozstrzygatl kwestie, ktoére wczesniej nie pojawialy si¢ w orzecznictwie sadow
administracyjnych. Stalo si¢ tak za sprawa coraz czgstszego powotywania si¢ przez
organy administracji na przepisy prawa wspdlnotowego w zaskarzonych aktach. Po
akcesji Polski do Unii Europejskiej, polskie rolnictwo i le$nictwo objete zostato
wieloma programami pomocowymi, przeznaczonymi dla okreslonych beneficjentow.

Znalazto to takze wyraz w orzecznictwie Sadu, w sprawach z omawianego zakresu.

24.1. Subwencje unijne, fundusze strukturalne i regulacja rynkéw
branzowych.

Najliczniejsza grupg spraw stanowily sprawy zwigzane z programami
pomocowymi dla producentéw rolnych, realizowane przez Agencj¢ Restrukturyzacji
1 Modernizacji Rolnictwo, a takze sprawy zwiazane z kwotowaniem produkcji mleka.

Przede wszystkim nalezy wskaza¢, ze uchwalg z dnia 22 lutego 2007 r., sygn.
akt I GPS 3/06, Naczelny Sad Administracyjny uznal, ze odrzucenie wniosku,
o ktorym mowa w art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o Narodowym
Planie Rozwoju (Dz. U. Nr 116 poz. 1206 ze zm.), nastepuje w formie decyz;ji
administracyjnej, wydanej na podstawie art. 26 ust. 2 tej ustawy. Uchwala ta stanowi
przetom, jesli chodzi o okreslanie charakteru aktéw administracyjnych, wydawanych
przez organy Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w sprawach
dotyczacych Sektorowych Programéw Operacyjnych. Do momentu jej podjgcia
w orzecznictwie panowaly bowiem rozbiezne poglady, co do charakteru orzeczen
Dyrektoréw Oddziatéw Regionalnych ARiIMR 1 Prezesa ARIMR w tych sprawach.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w pelni podzielit poglad
zaprezentowany w powotanej uchwale (m.in. w wyrokach z dnia 19 czerwca 2007 r.
o sygn. akt IV SA/Wa 13/07, z dnia 15 pazdziernika 2007 r. o sygn. akt IV SA/Wa
2349/06, z dnia 17 sierpnia 2007 r. o sygn. akt IV SA/Wa 835/07, z dnia
9 pazdziernika 2007 r. o sygn. akt IV SA/Wa 1233/07), wskazujac, ze orzeczenia
Prezesa ARIMR 1 Dyrektoréw Oddzialéw Regionalnych ARiMR, dotyczace



Sektorowych Programéw Operacyjnych, sa decyzjami administracyjnymi 1 w zwiazku
z tym musza spetnia¢ kryteria okreslone w art. 107 K.p.a.

Na uwage zasluguja takze orzeczenia Sadu, w ktorych powstal do
rozstrzygnig¢cia problem, czy definicje ,,beneficjenta” programéw pomocowych
spetniaja tylko podmioty bedace wihascicielami gospodarstw rolnych. Sad w wyrokach:
z dnia 21 marca 2007 r. o sygn. akt IV SA/Wa 2071/06, z dnia 31 sierpnia 2007 r.
o sygn. akt IV SA/Wa 269/07 i z dnia 30 kwietnia 2007 r. o sygn. akt IV SA/Wa
270/07, stanat na stanowisku, ze do uznania danego podmiotu za beneficjenta
uprawnionego do ubiegania si¢ o dofinansowanie projektu w ramach Dziatania 2.4.
»Roéznicowanie dziatalno$ci rolniczej i1 zblizonej do rolnictwa w celu zapewnienia
roznorodnosci dzialan lub alternatywnych zrodet dochodow", wystarczy zeby
beneficjent wykazal, iz do prowadzenia dzialalno$ci rolniczej wystarczy mu
gospodarstwo rolne, ktorego jest wtascicielem i ze jest w stanie prowadzi¢ produkcje
rolng bez gruntéw dzierzawionych, czyli z wykorzystaniem tylko 1 wylacznie
wlasnego gospodarstwa rolnego.

W sprawach dotyczacych kwotowania produkcji mleka Sad w zdecydowanej
wigkszosci przypadkow uznawat skargi za niezasadne i je oddalal, jednak w wyroku
z dnia 12 marca 2007 r. o sygn. akt IV SA/Wa 41/07 stanal na stanowisku, ze
producent mleka nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za btedy organu
administracji zwtaszcza w sytuacji gdy wiaze si¢ to z odpowiedzialnoscia
majatkowa. Ponadto, w wyroku z dnia 2 marca 2007 r. o sygn. akt IV SA/Wa 59/07
Sad stwierdzit, ze jezeli po przedtozeniu przez producenta mleka informacji za rok
kwotowy 2004/2005 na formularzu informacji miesigcznej (zamiast rocznej)
organy orzekajace miaty watpliwosci co do zakresu podanych informacji,
zobowiagzane byly, majac na uwadze art. 7, art. 8, art. 9 1 art. 77 §1 K.p.a., wezwaé
skarzacego do zlozenia stosownych wyjasnien, pouczajac o koniecznos$ci

przedstawienia informacji za rok kwotowy 2004/2005 na wiasciwym formularzu.

24.2. Ochrona gruntéw rolnych i leSnych

W tej kategorii spraw na uwage zastluguja wyroki z dnia 27 lutego 2007 r.
o sygn. akt IV SA/Wa 2453/06 1 z dnia 4 wrzesnia 2007 r. o sygn. akt IV SA/Wa



501/07, w ktérych Sad zwrdcit uwagg, ze zgoda Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi na
zmiang przeznaczenia gruntdw rolnych na cele nierolnicze jest decyzja uznaniowa
idlatego musi zawiera¢ szczegOlowe uzasadnienie zajetego  stanowiska,

z odniesieniem si¢ do wszystkich okoliczno$ci sprawy.

24.3. Scalanie i wymiana gruntéw

W sprawach z zakresu scalenia i wymiany gruntéw dominowaly sprawy
dotyczace stwierdzenia niewazno$ci orzeczen administracyjnych w przedmiocie
scalenia lub wymiany gruntdéw, z uwagi na otrzymanie gruntOw o mniejszej wartosci
szacunkowej, w zamian za grunty dotychczas posiadane. Niektore ze spraw dotyczyty
jeszcze orzeczen wydanych na podstawie dekretu z dnia 16 sierpnia 1949 roku
o wymianie gruntéw (Dz. U. Nr 48, poz. 367), jak np. w sprawie o sygn. akt
IV SA/Wa 2263/06, zakonczonej wydaniem przez Sad wyroku w dniu 19 lipca 2007 r.

24.4. Nasiennictwo i ochrona roslin uprawnych

W tej kategorii spraw na szczegolna uwage zastuguje wyrok z dnia 14 lutego
2007 r. w sprawie o sygn. akt IV SA/Wa 1447/06. W wyroku tym Sad stanat na
stanowisku, ze wprowadzanie do obrotu srodkow ochrony roslin, wedlug art. 2 pkt 22
ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. o ochronie ro$lin (Dz. U. z 2004 r. Nr 11, poz. 94,
ze zm.), nie ogranicza si¢ do czynnosci skutkujacych pozostaniem $rodkoéw ochrony
ros$lin i ich wykorzystaniem na terenie Panstw Cztonkowskich Unii Europejskie;j,
lecz obejmuje takze sam fakt dokonywania ich zbycia na terenie Unii Europejskie;.
Nawet sam przywo6z takich srodkéw na terytorium Unii Europejskiej, stanowi,
w myS$]l postanowien Dyrektywy Rady 91/414/EWG z dnia 15 lipca 1991 r.,
dotyczacej wprowadzania do obrotu §rodkéw ochrony roslin, wprowadzenie tych
srodkow do obrotu. Przepis art. 108 ust. 1 ustawy o ochronie roslin, nalezy
odczytywac z uwzglednieniem celu wynikajacego z art. 3 ust. 2 powotanej dyrektywy,
a wiec z uwzglednieniem zasady, iz Polska, jako Panstwo Czlonkowskie nie utrudnia,
ze wzgledu na niedopuszczenie §rodka ochrony ro$lin do stosowania na swoim

terytorium, produkcji, sktadowania lub przeptywu takich $rodkéw przeznaczonych do



stosowania w innym Panstwie Czlonkowskim, pod warunkiem ze $rodek jest
dopuszczony do obrotu w innym Panstwie Czionkowskim.

Nalezy rowniez zwroci¢ uwage na wyrok z dnia 9 stycznia 2007 r. o sygn. akt
IV SA/Wa 2044/07, w ktorym Sad uznal, Zze ustanowiony w ustawie z dnia
26 czerwca 2003 r. o nasiennictwie zakaz rejestracji odmian genetycznie
zmodyfikowanych, stoi w sprzecznosci z gléwnymi celami 1 zalozeniami
dyrektywy 2002/53/EWG w sprawie Wspolnego Katalogu Odmian Gatunkow Roslin
Rolniczych.  Wprowadzenie zakazu  rejestracji odmian  genetycznie
zmodyfikowanych w prawie krajowym jako zasady generalnej, stoi w sprzecznos$ci

z celami dyrektyw.

24.5. Weterynaria i ochrona zwierzat

W tej kategorii spraw na uwagg zasluguje wyrok z dnia 22 pazdziernika 2007 r.
o sygn. akt IV SA/Wa 1673/07, w ktérym Sad stwierdzil, ze podstawa odmowy
wydania zas§wiadczenia potwierdzajacego zrealizowanie zadania w zakresie
utylizacji zwierzat w okreslonym miesiacu, w celu rozliczenia realizacji umowy na
utylizacj¢ odpadow, zawartej migedzy Spotka a Agencja Restrukturyzacji
1 Modernizacji Rolnictwa, nie moze by¢ fakt wydania decyzji o zakazie prowadzenia
przez  Spotke dotychczasowej dziatalnosci. Organ moze odmoéwi¢ wydania
przedmiotowego zaswiadczenia, gdy wykaze, ze nie posiada wiedzy pozwalajace]

na potwierdzenie realizacji zadania przez Spotke w okreslonym miesiacu.
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