23. Sprawy z zakresu zagospodarowania przestrzenneqo.

23.1. Warunki zabudowy i zagospodarowania terenu.

Znaczaca grupg spraw objetych symbolem 615 stanowity sprawy ze skarg na
decyzje dotyczace warunkéw zabudowy 1 zagospodarowania przestrzennego,
wydawane w oparciu o przepisy ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) oraz
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu
ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy 1 zagospodarowania terenu
w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.
Nr 164, poz. 1588).

Najczestszymi  przyczynami uchylen decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu o charakterze proceduralnym byly: nieprawidtowe
ustalenie kregu stron postgpowania ( naruszenie art. 10 K.p.a. 1 art. 61 § 4 K.p.a.),
orzekanie przez organy niezgodnie z wnioskiem inwestora -interpretowanie wniosku
Z sposob niezgodny z intencjami wnioskodawcy - (naruszenie art. 64 ust. 1 K.p.a.,
a nadto — podobnie, jak w latach ubieglych — niedopetnienie przez organ obowiazku
pelnego wyjasnienia stanu danej sprawy w zwigzku z wadliwym wykonaniem analizy
stanu terenu planowanej inwestycji oraz otaczajacego go obszaru przed wydaniem
decyzji o warunkach zabudowy (naruszenie art. 7 K.p.a., art. 77 § 1 K.p.a.)
Zaistnienie powyzszych uchybien stanowito podstawe¢ uchylenia decyzji m. in.
w sprawach o sygn. akt: IV SA/Wa 178/07 (wyrok z dnia 15 marca 2007 r.),
IV SA/Wa 619/07 (wyrok z dnia 19 czerwca 2007 r.), IV SA/Wa 1754/06 (wyrok
z dnia 7 maja 2007 r.) i IV SA/Wa 1120/06 (wyrok z dnia 11 stycznia 2007 r.).

W szeregu spraw organy w sposob nieprawidlowy dokonaty ustalenia obszaru
objetego analiza funkcji oraz cech zabudowy 1 zagospodarowania terenu, co
skutkowato uchyleniami decyzji m.in. w sprawach o sygn. akt: IV SA/Wa 1120/06
(wyrok z dnia 11 stycznia 2007 r.), IV SA/Wa 1479/07 (wyrok z dnia 20 wrzes$nia
2007 r.) i IV SA/Wa 101/07 (wyrok z dnia 9 marca 2007 r.). W wyroku z dnia
9 marca 2007 r. o sygn. akt IV SA/Wa 101/07 Sad podnidst, ze § 3 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie sposobu ustalania wymagan

dotyczacych nowej zabudowy i1 zagospodarowania terenu w przypadku braku



miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wskazuje minimalne granice
obszaru, ktory winien by¢ objety analiza funkcji oraz cech zabudowy
1 zagospodarowania terenu, totez Wwyznaczenie przez organ granic obszaru
analizowanego w odleglosci wigkszej, niz trzykrotna szerokos$¢ frontu dziatki, ktorej
dotyczyt wniosek inwestora, i przeprowadzenie na tym terenie analizy, nie moze by¢
uznane za naruszenie prawa, o ile przy ustaleniach zostala wzigta pod uwage zasada
dobrego sasiedztwa, za$ okreslenia sasiedztwa dzialki objgtej projektowana inwestycja
organ dokonal nie w sposéb automatyczny, ale w zgodzie ze specyfika okolicy.

Czestym uchybieniem przy wydawaniu decyzji o warunkach zabudowy
1 zagospodarowania terenu bylo niewlasciwe lub niewyczerpujace okreslenie
lokalizacji inwestycji objetej decyzja. W orzeczeniu w sprawie IV SA/Wa 619/07
zdnia 19 czerwca 2007 r. Sad podkreslit, ze decyzja administracyjna, ustalajaca
warunki zabudowy, winna zawiera¢ w swej tresci oznaczenie numerdw ewidencyjnych
dziatek, dla ktorych wyzej wymienione ustalenia czyni. Natomiast w orzeczeniu z dnia
6 lutego 2007 r. o sygn. akt IV SA/Wa 1884/06 Sad zwrdcit uwage, iz decyzja tego
rodzaju w przypadku, gdy planowana inwestycja zlokalizowana bgdzie na terenie,
ktéry w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zostal podzielony na
obszary o rdéznym przeznaczeniu 1 tym samym o roznych symbolach, powinna
wskazywa¢ ponad wszelka watpliwo$¢ doktadnie, jaka czes¢ inwestycji, w jakim
obszarze bgdzie usytuowana.

W orzeczeniach o sygn. akt: IV SA/Wa 2167/06 z dnia 13 lutego 2007 r.,
IV SA/Wa 2240/06 z dnia 18 stycznia 2007 r. i IV SA/Wa 619/07 z dnia 19 czerwca
2007 r. Sad wyrazil poglad, iz w razie wszczgcia postgpowania w sprawie ustalenia
warunkow zabudowy i zagospodarowania terenu dla inwestycji potozonych na terenie
miasta 1 wymagajacych uzgodnien, cate postgpowanie niezbedne do rozstrzygnigcia
sprawy bedzie uprawniony prowadzi¢ jeden organ, to jest prezydent miasta, bedacy
zarzadca drogi, w mysl art. 19 ust. 5 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych (t. j.: Dz. U. z 2007 roku, Nr 19, poz. 115). W sprawie wylaczony bedzie
tryb postgpowania uregulowany w art. 106 K.p.a. Ustalenia poczynione na gruncie
przepisow o drogach publicznych, nie przybierajac formy postanowienia, beda
stanowily cze$¢ podstawy faktycznej orzeczenia konczacego postepowanie. Spetniac
zatem beda taka sama rolg, jak postanowienie wydane w postgpowaniu

uzgodnieniowym, przeprowadzonym w trybie art. 106 K.p.a. Istota uzgodnienia



projektu decyzji o warunkach zabudowy polega wilasnie na tym, Ze jest inny organ, niz
prowadzacy postgpowanie w sprawie ustalenia warunkow zabudowy, ktory ma
przedstawi¢ swoje stanowisko w okreSlonym zakresie. Jezeli natomiast organ
wlasciwy do wydania decyzji w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy
i zagospodarowania terenu jest rownocze$nie organem wlasciwym do wyrazenia
stanowiska w tym konkretnym zakresie, to bezprzedmiotowe staje si¢ wspotdziatanie
organOw, o ktorym mowa w art. 53 ust. 4 pkt 9) ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym. Tym samym Sad podzielit stanowisko wyrazane
przez Naczelny Sad Administracyjny na gruncie niecobowiazujacej ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r., Nr 15, poz. 139
ze zm.). Powyzsze stanowisko zostalo réwniez zaakceptowane przez Naczelny Sad
Administracyjny, ktory wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2007 r. w sprawie o sygn. akt
IT OSK 997/07 oddalit skarge kasacyjna od wyroku w sprawie o sygn. akt IV SA/Wa
2167/06 z dnia 13 lutego 2007 r. , wskazujac w uzasadnieniu, ze w przypadku, gdy
jeden organ laczy w sobie kompetencje we wskazanym wyzej zakresie (organu
wlasciwego do wydanie decyzji o warunkach zabudowy jak i do dokonania uzgodnien
jako zarzadca drogi), to przyjac nalezy, ze w tej sytuacji uzgodnienie w trybie art. 106
K.p.a. nie jest wymagane.

23.2. Miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego

W omawianej kategorii spraw, podobnie jak w latach ubiegtych, istotna grupe
stanowily skargi na uchwaty odrzucajace zarzuty do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

W sprawach tego rodzaju uksztattowat si¢ jednolity poglad, zgodnie z ktérym
rola sadu administracyjnego przy badaniu legalnosci uchwaly rady gminy
o odrzuceniu zarzutu z formalnego punktu widzenia jest to, czy uchwata ta zawiera
ustawowo okreslone elementy, natomiast, w plaszczyznie materialnej, ocenie sadu
podlega to, czy zawarte w uchwale uzasadnienie znajduje Zrédlo w przepisach
powszechnie obowiazujacego prawa, majacych stanowi¢ wyjasnienie prawne dla
dopuszczalno$ci naruszenia interesu prawnego osOb wnoszacych zarzut. Powotane
w art. 4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym uprawnienie planistyczne

gminy ( wladztwo planistyczne), nie stanowi jednak samo w sobie podstawy prawnej



do naruszenia interesu prawnego podmiotow posiadajacych prawo do nieruchomosci
objetych projektem planu miejscowego. Uprawnienie to moze by¢ realizowane jedynie
w granicach wyznaczonych przepisami prawa dotyczacymi problematyki
projektowanej w prawie miejscowym.

Za istotng w tej kategorii spraw uznana zostala rowniez kwestia wnikliwego
rozwazenia przed podjgciem uchwaly o odrzuceniu zarzutu oraz wlasciwego
uzasadnienia, czy ograniczenie wilasciciela w sposobie korzystania z prawa wtasnosci,
ma nastapi¢ na cele publiczne. Sad w wyroku z dnia 12 stycznia 2007 r. o sygn. akt
IV SA/Wa 1438/06 zaprezentowat stanowisko, iz projektowany w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego ciag pieszy na czesci dziatki skarzacego, nie jest
klasyfikowany w normatywnym ujeciu jako droga publiczna, dlatego uzasadnienie
uchwaly w tej czgsci nie znajduje oparcia w obowiazujacych przepisach prawa co do
uznania projektowanego ciagu pieszego za majacy stanowic cel publiczny, jako droga
publiczna. Za nieznajdujace podstaw w obowiazujacych przepisach prawa uznano
roOwniez uzasadnienie uchwaly o potrzebie uznania ciagu pieszego za majacy by¢
publicznie dostgpnym dla zapewnienia utrzymania rowu melioracyjnego.

W wyroku z dnia 31 lipca 2007 r. o sygn. akt IV SA/Wa 330/07 wskazano
natomiast na istotny problem dotyczacy uchwal odrzucajacych zarzuty wiascicieli
nieruchomosci, potozonych czgSciowo na terenie Mazowieckiego Parku
Krajobrazowego, a czgSciowo w jego otulinie. Za wadliwe uznano wyprowadzenie
przez rad¢ gminy bezwzglednego zakazu zabudowy tych nieruchomosci z ograniczen
w zabudowie ustanowionych w rozporzadzeniach Wojewody Mazowieckiego, ktore
dotycza obszaru Mazowieckiego Parku Krajobrazowego, a nie jego otuliny.
Uzasadnienie tego zakazu, w stosunku do nieruchomosci potozonych w otulinie Parku
przepisami rozporzadzen dotyczacych wylacznie obszaru Parku, zostalo uznane za
nieuprawnione. W wyroku tym wskazano rowniez na uchybienie organu w postaci
ignorowania ewidentnych réznic w statusie prawnym dzialek oraz brak rzetelnego
uzasadnienia uchwaty, uwzgledniajacego w indywidualny sposdb prawne roznice
pomigdzy poszczegdlnymi dziatkami. Podkreslono jednoczesnie, iz obowiazkiem
rady byto ustalenie faktycznych uwarunkowan zabudowy nieruchomosci, a nastgpnie
wskazanie konkretnego przepisu rozporzadzenia, z ktérego wynika¢ ma taki zakaz

oraz wykazanie, ze nie wystapil zaden z wyjatkéw od zakazu zabudowy.



Sposrod uchybien skutkujacych stwierdzeniem niewazno$ci uchwat w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w wyroku z dnia
12 czerwca 2007 r. o sygn. akt IV SA/Wa 2091/06 wymieniono mi¢dzy innymi takie
uchybienia, iz plan zagospodarowania przestrzennego objety zaskarzona uchwata
oparty zostal na niewaznej uchwale w sprawie studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego, a zatem nieistniejacym studium. Stwierdzenie
niewaznosci studium, jako skutkujace ex tunc, oznacza, ze waznie uchwalone studium
nie istniato juz w dacie podejmowania uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, co prowadzi¢ musialo do stwierdzenia
niewaznos$ci planu opartego na takim studium. W orzeczeniu tym zaprezentowano
jednoczesnie ciekawy, aczkolwiek jednostkowy poglad, iz podjecie uchwaty
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
poprzedzi¢ powinno stwierdzenie zgodno$ci planu ze studium, wyrazone w formie
odrgbnej uchwaty, ze wszystkimi tego konsekwencjami, w tym z prawem zaskarzenia
takiej uchwaty do sadu administracyjnego.

Duzo mniejszy zakres w tej grupie spraw stanowily skargi na uchwatly
w sprawie uchwalenia studium uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy. W wyroku z dnia 12 stycznia 2007 r. o sygn. akt IV SA/Wa
545/04, zwrdécono uwage na to, iz niezbednym warunkiem skutecznego wniesienia
skargi na uchwate w sprawie uchwalenia studium jest nie tylko wykazanie posiadania
indywidualnego interesu prawnego, lecz takze faktu, iz interes ten zostat naruszony

przez wydanie zaskarzonej uchwaty.

23.3. Optata z tytutu wzrostu wartosci nieruchomosci

Stosunkowo liczna grupe wsréd spraw z  zakresu zagospodarowania
przestrzennego stanowily sprawy dotyczace ustalenia optaty jednorazowej z tytulu
wzrostu wartosci nieruchomosci (tzw. renty planistycznej) na podstawie art. 36 ust. 4
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Na szczegdlna uwage zastuguja sprawy, w ktorych Sad uchylat decyzje
organow I 1 II instancji, ustalajace renty planistyczne, z powodu niewykazania przez
organy bezposredniego zwiazku przyczynowego pomigdzy wzrostem warto$ci

nieruchomosci a uchwaleniem planu. W sprawie o sygn. akt IV SA/Wa 611/07



w wyroku z dnia 4 lipca 2007 r. Sad podkreslit, ze przy okres$laniu optaty planistyczne;j
konieczne jest ustalenie, iz do wzrostu warto$ci nieruchomosci doszto wskutek
uchwalenia lub zmiany planu, a wigc ze zachodzi bezposredni zwiazek przyczynowy
migdzy zmiang wartosci nieruchomosci, a przyjetymi ustaleniami uchwalonego lub
zmienionego planu. Chodzi o obiektywny wzrost wartosci nieruchomosci zwigzany
z przekwalifikowaniem nieruchomosci przez uchwalenie lub zmiang planu. Na gruncie
rozpoznawanej sprawy — jak podkreslit Sad — istotne znaczenie mialo, ze sporna
nieruchomos$¢ znajduje si¢ na terenie, ktéry byl objety miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego przyjetym w 1992 r. Nastgpnie teren ten zostal
objetym planem przyjetym w 1999 r. Wobec tego nalezato ustali¢, czy 1 jaka zmiang
wprowadzity ustalenia planu z 1999 r. w stosunku do planu z 1992 r., ktéra wptyngta
na wzrost warto$ci nieruchomosci, a przede wszystkim, czy doszto do
przekwalifikowania nieruchomos$ci. Analizujac materiat dowodowy sprawy,
stwierdzono, ze przedmiotowa nieruchomo$¢ zaréwno przed uchwaleniem planu
z 1999 r., jak i po jego uchwaleniu, znajdowala si¢ na terenie przeznaczonym pod
budownictwo mieszkaniowe. Przy czym, kwestia braku zgody Ministra Rolnictwa
i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia 25 wrzeénia 1992 r. na zmiane przeznaczenia
gruntow rolnych, w wyniku czego teren, na obszarze ktorego zlokalizowana byta
nieruchomos¢ skarzacych stanowit rezerwg¢ pod budownictwo mieszkaniowo —
uslugowe, nie ma znaczenia przy ustalaniu wartos$ci nieruchomosci. Istotne sa bowiem
ustalenia planu z 1992 r. Stwierdzenie natomiast, ze sporny teren stanowit rezerwe¢ pod
budownictwo mieszkaniowo — ustugowe samo w sobie nie uzasadnia wniosku, i1z do
zmiany przeznaczenia tego terenu doszto dopiero w zwiazku z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z 1999 r. Sad podnidst, iz
w rozpatrywanej sprawie operat szacunkowy wskazuje na wzrost warto$ci
nieruchomosci, jednakze nie wynika z niego na czym polega bezposredni zwiazek
przyczynowy mig¢dzy zmiang wartos$ci tej nieruchomosci, a ustaleniami przyjetymi
w planie miejscowym z 1999 r., skoro przed jego uchwaleniem teren ten przeznaczony
byt réwniez pod budownictwo mieszkaniowe. Podkreslono, ze ozywienie rynku
mieszalnego na terenie objetym planem miejscowym z 1999 r., ktore nastapito w 2003
r., 1 na ktore powotat si¢ rzeczoznawca majatkowy w sporzadzonym przez niego
operacie, pozostaje bez wplywu na oceng wzrostu obiektywne] wartoSci

nieruchomosci spowodowanej uchwaleniem miejscowego planu zagospodarowania



przestrzennego. Sad stwierdzil, ze wzrost warto$ci nieruchomosci ma nastapic¢
wskutek uchwalenia planu, a nie w zwiazku z popytem na rynku nieruchomosci.

W grupie spraw dotyczacych oplaty planistycznej, podobnie jak w poprzednich
latach, sktady orzekajace wyrazaty stanowisko, ze do ustalenia jednorazowej optaty
z tytulu wzrostu warto$ci nieruchomosci, nie maja zastosowania przepisy ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926 ze zm.).
W wyroku z dnia 3 lipca 2007 r. o sygn. akt IV SA/Wa 807/07 Sad stwierdzit,
ze poglad ten znajduje potwierdzenie w licznych orzeczeniach sadowych (zaréwno
Naczelnego Sadu Administracyjnego, jak 1 wojewodzkich sadow administracyjnych).
Podkreslono, ze zastosowanie przepiséw ordynacji podatkowej nie moze by¢ oparte na
domniemaniu. W sytuacjach watpliwych domniemanie przemawia racze] za
zastosowaniem przepisOw Kodeksu postgpowania administracyjnego, bo to one, a nie
przepisy Ordynacji podatkowej, maja charakter norm powszechnie stosowanych
w postgpowaniu administracyjnym. Poglad wyrazony w orzecznictwie, ze Ordynacja

podatkowa ma zastosowanie w tego typu sprawach, uznano za odosobniony.

23.4. Uzgodnienia projektéow decyzji o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu

W kilku sprawach z omawianej grupy, m. in. w wyroku z dnia
5 czerwca 2007 r. o sygn. akt IV SA/Wa 810/07 Sad uchylil postanowienie
uzgadniajace pozytywnie projekt decyzji odmawiajacej ustalenia warunkoéw
zabudowy, jak 1 postanowienie utrzymujace je w mocy. Sad podnidsl, ze - w jego
ocenie - obowiazek uzgodnienia projektu decyzji o warunkach zabudowy, dotyczy
wylacznie projektéw decyzji pozytywnych, tj. ustalajacych warunki zabudowy. Tylko
wowczas bowiem organ uzgadniajacy moze dokona¢ oceny czy rodzaj planowanej
inwestycji nie godzi w interesy, ktére organ uzgadniajacy w ramach przyznanych mu
uprawnien ma chroni¢. Jesli natomiast wlasciwy organ odmawia ustalenia warunkow
zabudowy — jak mialo to miejsce w przedmiotowej sprawie — organ uzgadniajacy nie
ma czego ocenia¢. Podsumowujac Sad stwierdzil, ze projekt decyzji odmawiajace;j
ustalenia warunkéw zabudowy nie powinien by¢ przesylany do uzgodnienia, a jezeli
juz zostat przestany, postgpowanie uzgodnieniowe jako bezprzedmiotowe powinno

zosta¢ umorzone.



Przyczyna uchylenia rozstrzygnie¢ organdéw administracji w kilku sprawach
z omawianej grupy bylo pominigcie w postgpowaniu wpadkowym, jakim jest
postepowanie  uzgodnieniowe, niektorych  stron  postgpowania  gltdéwnego,
tj. postgpowania o ustalenie warunkéw zabudowy 1 zagospodarowania terenu.
W wyroku z dnia 7 lutego 2007 r. w sprawie o sygn. akt IV SA/Wa 2314/06
zapewnienie przez organy udzialu w postgpowaniu uzgodnieniowym jedynie
inwestorom, z pominigciem pozostatych stron postepowania w przedmiocie ustalenia
warunkow zabudowy, uznano za naruszenie art. 10 § 1 K.p.a., tj. zasady czynnego
udziatu strony w postepowaniu.

Na uwage zastuguje rowniez wyrok z dnia 9 stycznia 2007 r. w sprawie o sygn.
akt IV SA/Wa 1814/06, w ktorym Sad stwierdzil, Zze organ administracji nie posiada
uprawnien do warunkowego wuzgodnienia decyzji o warunkach zabudowy
1 zagospodarowania terenu, w sytuacji gdy skarzacy we wniosku o wydanie decyzji
o warunkach zabudowy 1 zagospodarowania terenu w sposob jednoznaczny okreslit
odlegtos¢ projektowanego budynku od drogi publicznej, nie przedstawiajac innych
wariantOw, ani nie pozostawiajac okreslenia tej kwestii do rozstrzygnigcia organom
administracji. W takim przypadku organ uzgodnieniowy mogt albo zaakceptowac
w calo$ci propozycje skarzacego 1 wyrazi¢ zgodg¢ na proponowane przez niego
usytuowanie obiektu uzgadniajac projekt decyzji, albo go nie zaakceptowac¢ 1 odmowic
uzgodnienia projektu decyzji. Natomiast warunkowe uzgodnienie projektu decyzji,
jako wadliwe podlegato uchyleniu przez Sad.

Ciekawe zagadnienie zostato poruszone w wyroku z dnia 23 marca 2007 r.
w sprawie o sygn. akt IV SA/Wa 163/07. Sad, uchylajac postanowienia organow obu
instancji w przedmiocie odmowy uzgodnienia projektu decyzji o warunkach
zabudowy, podniést, ze wustalenia studium uwarunkowan 1 kierunkow
zagospodarowania przestrzennego, nie moga stanowi¢ podstawy rozstrzygnigcia
organdw administracji publicznej w przedmiocie uzgodnien, dokonywanych na etapie
wydania decyzji w przedmiocie warunkéw zabudowy. Studium — wbrew stanowisku
wyrazonemu w zaskarzonych postanowieniach - nie jest aktem prawa miejscowego.
Sad wskazal, ze studium, pomimo iz jest wiazace dla organéw gminy przy realizacji
polityki przestrzennej, stanowi tylko jeden z etapdw poprzedzajacych uchwalenie
planu miejscowego. Oznacza to, zdaniem Sadu, Ze tym samym nie moze stanowic

podstawy prawnej do wydania decyzji administracyjnej. A skoro ustalenia studium nie



moga by¢ podstawa do wydania decyzji o warunkach zabudowy, to rdGwniez nie moga
stanowi¢ podstawy rozstrzygnig¢ w przedmiocie uzgodnien projektow decyzji
o warunkach zabudowy.

Z kolei, w wyroku z dnia 18 kwietnia 2007 r. o sygn. akt IV SA/Wa 408/07
Sad uznal, ze podstawa rozstrzygnigcia w przedmiocie uzgodnienia inwestycji, nie
moze by¢ uchwata Komisji Oceny Przedsigwzig¢ Inwestycyjnych przy Generalnym
Dyrektorze Drog Krajowych i1 Autostrad, zawierajaca wytyczne co do rozmieszczenia
przy drodze miejsc obstugi podroéznych, bowiem taka uchwala nie stanowi zZrddta
prawa powszechnie obowiazujacego.

W wyroku z dnia 30 sierpnia 2007 r. o sygn. akt VIII SA/Wa 409/07 (6155) —

orzeczenie prawomocne - Sad uchylil zaskarzone postanowienie Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w R. z dnia [...], nr [...] moca ktorego organ ten uchylit
postanowienie Starosty K. z dnia [...], nr [...] uzgadniajace projekt decyzji
o warunkach zabudowy 1 przekazal sprawg¢ do ponownego rozpoznania organowi
I instancji. W orzeczeniu tym Sad wyjasnil, iz zgodnie z tre$cia art. 53 ust. 4 pkt 6
w zwiazku z art. 60 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) decyzj¢
o warunkach zabudowy wydaje si¢ po wuzgodnieniu z organami wilasciwymi
w sprawach ochrony gruntow rolnych 1 le$nych oraz melioracji wodnych —
w odniesieniu do gruntéw wykorzystywanych na cele rolne i leSne w rozumieniu
przepisow o gospodarce nieruchomos$ciami. Organem wilasciwym w tym zakresie jest
starosta, ktory dokonuje uzgodnienia, biorac za podstawe przepisy ustawy z dnia
3 lutego 1995 roku o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U z 2004 r. Nr 121, poz.
1266 ze zm.). Uzgodnienie przewidziane w tym przepisie nie zastgpuje zgody na
przeznaczenie gruntdw rolnych i lesnych na cele nierolne. Sad podkreslit, iz zgoda na
zmiang przeznaczenia nastgpuje tylko w procedurze sporzadzania planu miejscowego.
Uzgodnienie przewidziane w wyzej powolanym przepisie ma na celu kontrolg, czy na
przyktad nie nastepuje lokalizacja inwestycji niedajacej pogodzi¢ si¢ z rolnym lub
leSnym przeznaczeniem gruntu. Zakres tego uzgodnienia ogranicza si¢ do gruntéw
wykorzystywanych na cele rolne lub lesne, w rozumieniu przepisOw ustawy
o gospodarce nieruchomosciami. W zwiazku z tym, organ wspoétdzialajacy, do ktorego

zwrdcit si¢ organ prowadzacy postgpowanie gldowne o uzgodnienie lokalizacji



inwestycji winien dokona¢ lub odmoéwi¢ dokonania uzgodnienia w zakresie wlasnych
kompetencji i nie moze zastgpowaé organu wilasciwego do wydania decyzji
W rozpatrywaniu oraz rozstrzyganiu sprawy ad meritum. To organ prowadzacy
postgpowanie gtdéwne w przedmiocie ustalenia warunkow zabudowy, jako jedna
z przestanek wydania decyzji pozytywnej, musi dokona¢ ustalenia, ze teren rolny nie
wymaga uzyskania zgody na zmiang przeznaczenia gruntOw rolnych i lesnych na cele
nierolnicze 1 nielesne. W tym zakresie organ wspodtdziatajacy nie ma kompetencji do

wydawania rozstrzygnigcia.
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