22. Sprawy z zakresu ochrony srodowiska

22.1. Pozwolenia na wprowadzenie do srodowiska substancji lub energii

W tej kategorii spraw na szczegdlna uwage zastuguje wyrok z dnia 27 lutego
2007 r. w sprawie o sygn. akt IV SA/Wa 1572/06, w ktorym Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie stwierdzit, iz z tresci art. 146 ust. 1 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (t. j.: Dz. U. z 2006 r., Nr 129, poz. 902 ze
zm.) nie wynika wprost dla podmiotu prowadzacego zaklad, ktorego dotyczy
zintegrowane pozwolenie — o ktérym mowa w art. 201 ustawy Prawo ochrony
srodowiska — obowiazek powiadamiania wlasciwych organdow administracji o
zaistnieniu awarii. Tre$¢ tego przepisu nie moze wigc zwalnia¢ organu administracji
od nalozenia, w pozwoleniu zintegrowanym, takiego obowiazku na podmiot
prowadzacy zaktad.

Sad zauwazyt ponadto, ze obowiazki wymienione w przepisach § 20 ust. 6 1
§ 21 oraz § 22 rozporzadzenia z dnia 20 grudnia 2005 roku w sprawie standardow
emisyjnych instalacji (Dz. U. Nr 260, poz. 2181) rowniez nie zwalniaja organow
administracji od natozenia w pozwoleniu zintegrowanym, na podmiot prowadzacy
zaktad, obowiazku powiadamiania o zaistnieniu awarii. Awaria nie musi bowiem
wiazaC si¢ z powstaniem ponadnormatywnej emisji z instalacji unieszkodliwiania
odpadow. Nie mozna réwniez utozsamia¢ zakldcen powodujacych ponadnormatywna
emisj¢ z awaria.

Sad wskazat ponadto, ze przepis, zawierajacy definicjg ,,powaznej awarii” (art.
3 pkt 23 ustawy Prawo ochrony s$rodowiska), nalezy stosowa¢ odpowiednio przy
naktadaniu obowiazku powiadamiania o awarii na podstawie art. art. 211 ust. 2 ustawy
Prawo ochrony s$rodowiska. Ustawa Prawo ochrony $rodowiska nie okresla, jakie
organy administracji winny by¢ powiadamiane o zaistnieniu awarii przez pomioty
prowadzace zaktady, ktore nie naleza do kategorii zaktadow, wymienionych w art. 248
ust. 1 tejze ustawy. W ocenie Sadu, nalezy w tej sytuacji stosowa¢ odpowiednio art.
264 § 1 powotanej ustawy. W pozwoleniu zintegrowanym winien wigc by¢ natozony
na podmiot prowadzacy zwykty zaktad obowiazek powiadamiania organu Panstwowe;j
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Z kolei, w wyroku z dnia 8 marca 2007 r. o sygn. akt IV SA/Wa 48/07,
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie stwierdzit, ze stronami postgpowania
o wydanie pozwolenia w szczegélnych przypadkach moga by¢ wilasciciele lub
uzytkownicy nieruchomos$ci, na ktére szkodliwie oddziatuje instalacja, bedaca
przedmiotem wniosku. Moze mie¢ to miejsce tylko wowczas, gdy jej emisja do
srodowiska powoduje przekraczanie dopuszczalnych norm, okreSlonych przepisami

prawa, poza terenem, do ktérego prowadzacy instalacj¢ ma tytut prawny.

22.2. Kary pieniezne za naruszenie wymagan ochrony srodowiska i
ochrona przyrody.

W tej kategorii spraw na uwagg zastuguje wyrok z dnia 11 wrzes$nia 2007 r.,
wydany w sprawie o sygn. akt IV SA/Wa 1210/07, w ktérym stwierdzono,
iz administracyjna kar¢ pienigzna, o ktérej mowa w art. 88 ust. 1 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. Nr 92, poz. 880 ze zm.), ustala sig,
z zastrzezeniem ust. 5, w wysokosci trzykrotnej oplaty za usunigcie drzew lub
krzewoOw ustalonej na podstawie stawek z art. 85 ust. 4 pkt 1, ust. 516.

Zgodnie natomiast z art. 85. ust 1 1 2, optatg za usunigcie drzew ustala si¢ na
podstawie stawki zaleznej od obwodu pnia oraz rodzaju i gatunku drzewa, przy czym
obwdd pnia mierzony jest na wysokosci 130 cm. A zatem, wysokos$¢ Kkary
administracyjnej, zalezna jest od gatunku usunigtego drzewa oraz obwodu pnia,
ktorego pomiaru dokonuje si¢ na wskazanej w ustawie wysokosci 130 cm. Dokonanie
precyzyjnego pomiaru usunigtego drzewa ma wigc istotny wplyw na ustalenie
wysokosci kary pienig¢znej z tytutu usunigcia drzewa bez wymaganego zezwolenia.

Majac za$ na uwadze wysoko$¢ natozonej na skarzacego kary administracyjne;j,
jakakolwiek dowolno$¢ w jej ustalaniu jest niedopuszczalna.

Warto zwréci¢ uwage, iz kwestia zwigzana z wymierzaniem kar
administracyjnych pojawiata si¢ réwniez wsréd spraw zwiazanych z ochrona
srodowiska, dlatego tez sprawy z tego zakresu zostaly ujete w jednym punkcie
niniejszego sprawozdania. Wiele spraw z tej kategorii dotyczylo zwlaszcza wyktadni
przepisu art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody
(Dz. U. z 2004 roku Nr 92, poz.880). W sprawie o sygn. akt IV SA/Wa 1798/06
(wyrok z dnia 19 lutego 2007 r.) Sad zajat stanowisko, iz zgodnie z trescia



wspomnianego art. 83 ust. 1 cyt. ustawy, zezwolenie na usunigcie drzew moze by¢
wydane jedynie na rzecz posiadacza nieruchomosci, a jezeli posiadacz nie jest
wlascicielem musi przedstawi¢ pisemna zgode wiasciciela na usunigcie drzew. Skoro
kar¢ pieni¢zna mozna natozy¢ tylko za usunigcie drzew bez zezwolenia organu
administracji, a zezwolenie takie moze by¢ wydane wylacznie wlascicielowi
nieruchomosci lub posiadajacemu upowaznienie wiasciciela posiadaczowi, to tylko na
te podmioty moze by¢ nalozona kara pieni¢zna.

Podobnie w wyroku z dnia 10 kwietnia 2007 r., wydanym w sprawie o sygn.
akt IV SA/Wa 90/07, Sad stwierdzit, ze kar¢ administracyjna za wycigcie drzew
mozna wymierzy¢ tylko temu posiadaczowi nieruchomosci, ktoremu mozna przypisac
zindywidualizowana, osobista odpowiedzialno§¢ za dokonanie tego deliktu.
Odpowiedzialno$¢ ta nie moze wynika¢ z samego faktu wspotwlasnosci, a nawet
wspotposiadania nieruchomosci.

Nieco odmienne stanowisko Sad zajal w sprawie o sygn. akt IV SA/Wa
2281/06 (wyrok z dnia 31 lipca 2007 r.), w ktorej zauwazono, iz administracyjna kara
pienigzna za usunigcie drzewa lub krzewu bez wymaganego zezwolenia, na podstawie
art. 88 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie przyrody, powinna by¢ wymierzana sprawcy
naruszenia wymagania ochrony srodowiska (obowiazku uzyskania zezwolenia), przy
czym jest bez znaczenia, czy sprawca moglby potencjalnie uzyskaé wymagane
zezwolenia. Sad stwierdzil, iz norma sankcyjna zostata skierowana, w S$wietle jej
brzmienia, do kazdego, kto dokona deliktu polegajacego na usunig¢ciu drzewa bez
wymaganego zezwolenia. W §wietle art. 88 ust. 1 pkt 2 cyt. ustawy, wlasciwy organ
administracji zobligowany jest do wymierzenia administracyjnej kary pieni¢znej za
usunigcia drzew niezaleznie od okolicznosci, czy podmiot ten dysponuje prawem do
nieruchomosci.

Na uwage zashuguje takze wyrok z dnia 16 lutego 2007 r. o sygn. akt
IV SA/Wa 2017/06, w ktorym Sad przesadzil o uznaniowym charakterze decyz;ji,
stwierdzajac, iz usunigcie pewnego rodzaju drzew (albowiem przepis art. 83 ust. 6
przewiduje przypadki kiedy art. 83 ust. 1 1 2 ww. ustawy nie znajduje zastosowania),
uzaleznione jest od uzyskania zezwolenia. Zatem organ ma prawo odmowi¢ wydania
zezwolenia, gdy uzna, iz wnioskowane do usunigcia drzewa nie kwalifikuja si¢ do

wycigcia z uzasadnionych wzgledow. Decyzja w tym przedmiocie zalezy od uznania



organu, ktorego obowiazkiem jest dbatos¢ o przyrodg, ochrona sktadnikoéw przyrody,
w tym zieleni w miastach i wsiach.

Wsréd spraw z zakresu ochrony przyrody na uwage zashuguje rowniez wyrok
z dnia 20 lutego 2007 r. w sprawie o sygn. akt IV SA/Wa 2171/06, ktora dotyczyta
warunkéw pozwolenia wodnoprawnego. Sad zwrdcil uwage na nowelizacje art. 279
ustawy prawo ochrony s$rodowiska, dokonana ustawa z dnia 18 maja 2005 r.
o zmianie ustawy - Prawo ochrony S$rodowiska oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. Nr 113, poz. 954). Po dokonaniu zmiany, nie jest dopuszczalne uznanie, 1z w
przypadku ustalenia naruszenia warunkow pozwolenia na korzystanie z zasobow
srodowiska (w tym pozwolenia wodnoprawnego), administracyjna kar¢ pieni¢zna
nalezy automatycznie wymierzy¢ podmiotowi, ktérego dotyczy pozwolenie. Samo
bowiem posiadanie pozwolenia stanowi jedynie uprawnienie dla okreslonego
podmiotu, do korzystania z zasobow S$rodowiska. Obowiazek poniesienia
administracyjnej kary pienigznej, w mys$l art. 276 ust. 2 ustawy — Prawo ochrony
srodowiska, powstaje jedynie wowczas, gdy podmiot ktérego dotyczy pozwolenie,
jako prowadzacy instalacje (z uwzglednieniem regul okreslonych z art. 138 ust. 1
ustawy) narusza wynikajace z niego warunki (np. w zakresie wskazanym w art. 298
ust. 1 pkt 2 ustawy). Natomiast w $wietle regut okreslonych w ustawie - Prawo
ochrony srodowiska, o ile prowadzacym instalacj¢ jest inny podmiot, niz ten, ktérego
dotyczy pozwolenie, jest on obowiazany do ponoszenia podwyzszonych optat za

korzystanie z zasobow $rodowiska, w mysl art. 276 ust. 1 cyt. ustawy.

W wyroku z dnia 12 kwietnia 2007 r. o sygn. akt VIII SA/Wa 207/07 (6132) —
orzeczenie prawomocne - przedmiotem analizy sadu administracyjnego stal si¢ przepis
art. 88 ust. 6 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. Nr 92,
poz. 880 ze zm.). Zdaniem Sadu, przepis ten, przewidujacy mozliwo$¢ umorzenia
w catoSci kary nalozonej za zniszczenie terendow zieleni, jezeli posiadacz
nieruchomosci odtworzyl w najblizszym sezonie wegetacyjnym zniszczony teren
zieleni, dotyczy réwniez oséb ukaranych na podstawie art. 88 ust. 1 pkt 2 powotane;j
ustawy za usunigcie drzew lub krzewow bez wymaganego zezwolenia. Przestanka
umorzenia kary zgodnie z art. 88 ust. 6 jest jedynie odtworzenie w najblizszym
sezonie wegetacyjnym zniszczonego terenu zieleni, przy czym pojecie ,,teren zieleni”

nalezy rozumie¢ zgodnie z brzmieniem art. 5 pkt 21 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.



o ochronie przyrody (Dz. U. Nr 92, poz. 880 ze zm.). Ustawodawca nie wprowadza
w tym przepisie zadnych innych ograniczen ani wytaczen z zakresu pojgcia ,.tereny
zieleni”, jak rowniez nie precyzuje jakie odtworzone tereny zieleni skutkuja
umorzeniem kary pieni¢znej. W ocenie Sadu, powotane przepisy nie daja podstaw do
przyjecia, ze kara natozona na podstawie art. 88 ust. 1 pkt 2 powotanej ustawy nie
podlega umorzeniu po odtworzeniu w najblizszym sezonie wegetacyjnym

zniszczonego terenu zieleni.

22.3. Odpady

W tej kategorii spraw na uwage zastuguje wyrok z dnia 9 marca 2007 r.,
wydany w sprawie o sygn. akt IV SA/Wa 1872/06. W orzeczeniu tym Sad odniost sig
do przepisow zawartych w rozporzadzeniu Rady (EWG) Nr 259/93 z dnia 1 lutego
1993 r. w sprawie nadzoru i kontroli przesytania odpadow w obrgbie Wspdlnoty i poza
jej obszar. Analizujac stan faktyczny w sprawie i dokonujac subsumpcji przepisow
prawa, Sad stwierdzil, iz to, ze statek jest jednostka pasazerska nie oznacza, ze taka
jednostka nie moze przewozi¢ tadunku. Wprowadzenie odpadow na terytorium Polski
nie musi wigza¢ si¢ z zaladunkiem odpadow na statek, jak réwniez z ich wytadunkiem
na terenie Polski. Moze istnie¢ sytuacja, w ktorej odpadem bedzie caty statek.
Natomiast konsekwencje wynikajace z zasady eksterytorialnosci statku maja
zastosowanie wowczas, gdy statek nalezacy do obcego panstwa znajduje si¢ poza
wodami terytorialnymi panstwa. Jesli statek wptywa na wody terytorialne panstwa, to
znajduje si¢ on na terytorium panstwa, do ktorego naleza wody wewngtrzne 1 panstwo

to posiada w stosunku do niego takie same prawa, jak do wtasnych statkow.

Na uwage zastuguje rowniez wyrok z dnia 17 kwietnia 2007 r. w sprawie
o sygn. akt IV SA/Wa 2023/06, w ktorej Sad stwierdzil, iz w mysl przepisu art. 288
ust. 1 pkt. 2 Prawo ochrony srodowiska wysoko$¢ optaty za skladowanie odpadow jest
wymierzana na podstawie wilasnych ustalen marszatka wojewoddztwa, badz ustalen
wynikéw kontroli wojewodzkiego inspektora ochrony srodowiska. Protokot kontroli
sporzadzony w mysl art. 11 ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska stanowi
dokument urzgdowo sporzadzony w przepisanej formie przez powotany do tego organ

w zakresie dzialania tego organu — stanowi wigec dowod na to, co zostalo w nim



urzegdowo stwierdzone. Szczegdlnego waloru dowodowego ustalen zawartych
w protokole, jako podstawy do przyjecia ustalen faktycznych, nie maja natomiast
réznego rodzaju dokumenty sporzadzane przez organ kontrolny, takie jak

sprawozdanie, zestawienia, tabele itp.

W sprawie o sygn. akt IV SA/Wa 777/07 (wyrok z dnia 28 czerwca 2007 r.)
dokonano analizy relacji art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach
(Dz. U. Nr 62, poz. 628 ze zm.) do art. 201 ust. 1 Prawo ochrony srodowiska. Sad
stwierdzil, iz wydane zezwolenie na prowadzenie dzialalno$ci w zakresie odzysku
odpadoéw, na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy o odpadach, moze okresla¢ czas jego
obowiazywania tylko do chwili, gdy na podstawie art. 201 ust. 1 Prawa ochrony
srodowiska, niezbedne bedzie uzyskanie pozwolenia zintegrowanego, o ile dana
instalacja takiego pozwolenia wymaga. W razie braku takiego wymogu, kierujac si¢
wyktadnig art. 7 K.p.a., konieczne byloby wydanie zezwolenia na okres maksymalny,
okreslony w ustawie o odpadach, tj. 10 lat, o ile w danych okoliczno$ciach nie

wystapityby powody okreslenia tego okresu na czas krotszy.

22.4. Utrzymania porzadku i czystosci na terenie gminy

Wigkszo§¢ spraw z tego zakresu dotyczyta kwestii proceduralnych, tym
niemniej mozna zwréci¢ uwage na wyrok z dnia 23 lipca 2007 r. w sprawie o sygn.
akt IV SA/Wa 451/07, w ktorym stwierdzono, iz budynek przeznaczony do
wykonywania obstugi pasazerOw w transporcie kolejowym jest obiektem uzytecznosci
publicznej w rozumieniu § 3 pkt 6 oraz § 84 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690 ze zm.),
azgodnie z trescia tego ostatniego, w budynku uzytecznosci publicznej nalezy
urzadza¢ ogdlnodostepne ustepy. Prawo budowlane w art. 61 w/w obowiazek naktada
na wiasciciela lub zarzadce obiektu budowlanego. Artykul ten wskazuje, ze whasciciel
lub zarzadca obiektu budowlanego jest obowigzany go utrzymywac i1 uzytkowac
zgodnie z zasadami, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2 cyt ustawy. Decyzja nakazujaca

zapewnienie mozliwosci korzystania z ubikacji ogoélnodostepnych, wyposazonych



w sie¢ wodociagowa 1 kanalizacyjna, powinna by¢ skierowana do zarzadcy (lub

wilasciciela) terenu, na ktorym znajduje si¢ budynek uzyteczno$ci publiczne;.

22.5. Inne sprawy nalezace do kategorii oznaczonej symbolem 6139

W tej kategorii spraw, najliczniejsza grupg stanowily sprawy poswigcone
uzgodnieniu, dokonywanemu na etapie wydania decyzji w przedmiocie ustalenia
srodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia, wymaganemu na
podstawie art. 48 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. -
Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2006 r. Nr 129, poz. 902 ze zm.).

Na szczego6lna uwage zastuguje wyrok z dnia 24 stycznia 2007 r. w sprawie
osygn. akt IV SA/Wa 1685/06, w ktorym stwierdzono, iz poniewaz przepisy,
okreslajace wymog uzgodnienia, nie wskazuja bezposrednio jego merytorycznego
zakresu, nalezy przyjac, ze zakres ten wynika z zadan wykonywanych przez Inspekcj¢
Sanitarng. Zakres tych zadan wyznaczaja akty normatywne, do ktérych nalezy ustawa
z dnia 14 marca 1985 r. o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej (Dz.U. z 1998 r. Nr 90, poz.
575 ze zm.). Do zadan Inspekcji, w zakresie zapobiegawczego nadzoru sanitarnego,
nalezy w m.in. dokonywanie uzgodnien pod wzglgdem wymagan higienicznych
1 zdrowotnych (posrednio wynika to z art. 3 pkt 1 ustawy) Natomiast w $wietle art. 52
ust. 1 pkt. 11 wustawy — Prawo ochrony s$rodowiska raport o oddzialywaniu
przedsigwzigcia na $rodowisko powinien zawiera¢ analiz¢ mozliwych konfliktow
spotecznych. Zawarcie takiej analizy jest wymogiem bezwzglednym.

Orzekanie przez organy administracji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
zgody na realizacje przedsigwzigcia, nastepuje po przeanalizowaniu tre$ci raportu.
Podstawe orzekania powinien stanowi¢ wlasnie wyczerpujaco opisujacy t¢ problematyke
dokument, wskazujacy skal¢ zjawiska, oraz mozliwy zakres $rodkow stuzacych
ograniczeniu ucigzliwosci, ktore w rozpoznawanej sprawie prowadza do powstawania
konfliktu spotecznego. Dopiero pelna informacja moze stuzy¢ za podstawe orzekania,
z uwzglednieniem zasady zréwnowazonego rozwoju (w rozumieniu art. 1 zdanie
wstepne 1 art. 3 pkt 50 ustawy — Prawo ochrony §rodowiska) i slusznego interesu stron
oraz interesu publicznego (art. 7 K.p.a.).

Natomiast w sprawie o sygn. akt IV SA/Wa 1867/06 (wyrok z dnia 8 grudnia
2006 r.) zawarty zostat poglad, iz Minister Srodowiska nie jest wtadny do oceny



zakresu postgpowania prowadzonego przez organ majacy wyda¢ decyzje
o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia. Ocena
Ministra Srodowiska, zawarta w postanowieniu uzgadniajacym, nie zwalnia organu
wydajacego decyzje¢ o $srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsiewzigcia, z obowiazkow okreslonych w art. 47 ustawy Prawo ochrony
srodowiska, wyznaczajacych zakres prowadzonego post¢powania 1 wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach. O ile zatem Minister Srodowiska jest rowniez
organem odwotawczym od decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacje¢ przedsigwzigcia, wydawanej w pierwszej instancji przez wojewode, o tyle
organ ten nie moze realizowa¢ swoich uprawnien instancyjnych w postgpowaniu
uzgodnieniowym. W szczegdlnosci Minister Srodowiska nie moze formutowaé
zarzutow  procesowych lub dowodowych wobec organu wystepujacego
o uzgodnienie, jak w postgpowaniu odwolawczym. Przypisanie Ministrowi
Srodowiska obowiazku weryfikacji zakresu postegpowania prowadzonego przez organ
pierwszej instancji o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacje przedsigwzigcia, w postepowaniu o uzgodnienie warunkow realizacji
przedsigwzigcia, skutkowatoby przekroczeniem przez Ministra swoich uprawnien,
jako organu uzgadniajacego, czyniac z postgpowania uzgodnieniowego, postgpowanie
instancyjne wobec dziatan organu majacego wydac¢ decyzje.

Z kolei, w wyroku z dnia 30 kwietnia 2007 r. w sprawie o sygn. akt IV SA/Wa
2098/06 Sad stwierdzil, iz przepisy ustawy - Prawo ochrony $rodowiska nie nakazuja
sporzadzania raportu przez osobg wpisang na listg¢ rzeczoznawcéw. Co za tym idzie,
moze by¢ on sporzadzony przez kazdego, kto posiada wiadomosci specjalne w tym
zakresie, nawet osobiscie przez inwestora. W tym aspekcie, Wojewodzki Sad
Administracyjny wypowiedziat si¢ rowniez w sprawie o sygn. akt IV SA/Wa 15/07
(wyrok z dnia 9 lipca 2007 r.), w ktérej wyrazony zostat poglad, iz stosownie do art.
50 § 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony s$rodowiska (Dz. U.
z2006r. Nr 129, poz. 902), jezeli wymagane jest sporzadzenie raportu
o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko, wnioskodawca (inwestor) dofacza go
do wniosku o wydanie decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacj¢ wnioskowanego przedsigwzig¢cia. Elementy, jakie powinien zawierac
raport, okresla art. 52 ust. 1 pkt 1 - 16 Prawa ochrony $rodowiska i w pkt 15

wymienia wymog podania nazwiska osoby lub o0s6b sporzadzajacych raport. Z



przytoczonej regulacji prawnej wynika, iz od osoby (czy osob) sporzadzajacej
(sporzadzajacych) raport wymaga si¢ tylko wskazania nazwiska, nie za$ innych
kryteridw, czy to pod wzgledem fachowosci, czy braku powiazan z wnioskodawca.
Autor raportu, aby go sporzadzi¢ musi posiada¢ wiedzg specjalistyczng z dziedziny, z
ktéra planowane przedsiewzigcie si¢ wiaze. Nie oznacza to jednak, ze musi by¢
biegltym w rozumieniu przepisoOw Kodeksu postgpowania administracyjnego.
Raportu nie mozna utozsamia¢ z opinia biegtego, w rozumieniu art. 84 § 1 K.p.a., a do
osoby sporzadzajacej raport stosowaé art. 84 § 2 K.p.a. (w tym art. 24 K.p.a.).
Powyzszy poglad zostal podzielony w innych orzeczeniach.

W omawianej kategorii spraw pod rozwage nalezy réwniez wzia¢ wyrok z dnia
26 kwietnia 2007 r. w sprawie o sygn. akt IV SA/Wa 2319/06, w ktorym Sad badat,
czy dopuszczenie realizacji przedsigwzigcia, ktére moze mie¢ negatywny wpltyw na
dobra chronione na obszarach ,,Natura 2000, pozostaje w interesie publicznym. Sad
stwierdzit, i1z organ administracji musi przeanalizowaé istnienie rozwiazan
alternatywnych in concreto, uwzgledniajac takze srodowiskowe 1 spoteczne koszty
realizacji takich rozwigzan. Zawartego bowiem w art. 34 ust. 1 ustawy o ochronie
przyrody sformulowania ,,wobec braku rozwiazan alternatywnych” (analogicznie art. 6
ust. 4 dyr. 1992/043/EWQG) nie mozna rozumie¢, w tym przypadku, jako braku
jakiejkolwiek mozliwosci alternatywnej budowy potaczenia drogowego. Takie
rozumienie regulacji normatywnej, implementujacej postanowienia przepisow prawa
wspolnotowego, jest sprzeczne z zasadami racjonalnego wyjasniania tresci regulacji
normatywnych.

Sad stwierdzil ponadto, iz zniesienie, po nowelizacji ustawy Prawo ochrony
srodowiska z 2005 roku, konieczno$ci przeprowadzenia procedury ocen (konczacej si¢
obecnie uzyskaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach), przed uzyskaniem
warunkéw zabudowy 1 zagospodarowania terenu (w przypadkach gdy uzyskanie takiej
decyzji jest obecnie niezbgdne), oznacza, iz warunki zabudowy moga by¢ ustalone bez
rozwazenia kwestii objetych decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach. Inwestor
moze bowiem wystapi¢ o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach po
uzyskaniu decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu lub

roOwnoczesnie z wnioskiem o jej wydanie.
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