20. Sprawy z zakresu gospodarki wodnej

Sprawy dotyczace gospodarki wodnej byly nieliczne. Przedmiotem skarg byty
gléwnie rozstrzygnigcia wydane w oparciu o ustawg z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo
wodne (Dz. U. Nr 239, poz. 2019 ze zm.). W wigkszosci przypadkoéw sprawy te nie
powodowaly probleméw orzeczniczych i skargi byly oddalane. Przyczyna za$
uwzgledniania skarg byto gldwnie naruszenie przepisOw postgpowania. Do zaniedban
organdw, ktore decydowaly o uchyleniu zaskarzonego rozstrzygnigcia, nalezaly m. in.:
uchybienia w przeprowadzonym postgpowaniu wyjasniajacym, ktore mogly miec
istotny wptyw na wynik rozstrzygnigcia (wyrok z dnia 11 lipca 2007 r. o sygn. akt
IV SA/Wa 703/07, wyrok z dnia 19 stycznia 2007 r. o sygn. akt IV SA/Wa 2151/06),
niedopuszczalna zmiana przez organ zadania strony wyraznie 1 jednoznacznie
sprecyzowanego (wyrok z dnia 5 czerwca 2007 r. o sygn. akt IV SA/Wa 454/07),
nieskuteczno$¢ dorgczenia rozstrzygnigeia organu I instancji (wyrok z dnia
19 kwietnia 2007 r. o sygn. akt IV SA/Wa 75/07), niezapewnienie stronom udziatu
w postepowaniu (wyrok z dnia 4 maja 2007 r. o sygn. akt IV SA/Wa 2000/06, wyrok
z dnia 10 kwietnia 2007 r. o sygn. akt IV SA/Wa 411/07).

Uchylajac zaskarzona decyzj¢, wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2007 r., wydanym
w sprawie o sygn. akt IV SA/Wa 411/07, Sad podniost, iz z zasady czynnego udziatu
stron w postgpowaniu, wyrazonej m. in. w art. 10 K.p.a., wynikaja dla organu
administracji publicznej obowiazki, a mianowicie zagwarantowanie stronie czynnego
udzialu w kazdym stadium postgpowania oraz zagwarantowanie stronie przed
wydaniem decyzji mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow
1 materialdw oraz zgloszonych zadan. Czynny udzial strony przejawia si¢ przede
wszystkim w postgpowaniu wyjasniajacym, co dla ochrony praw strony ma istotne
znaczenie. Zapewnia jej bowiem wplyw na ustalenia stanu faktycznego, a przez to
wplyw na stosowanie normy prawa materialnego i procesowego. Powotujac wyrok
NSA z dnia 18 listopada 1999 r., sygn. akt 12110/99 (LEX Nr 46806), Sad stwierdzit,
ze gwarancj¢ realizacji zasady czynnego udzialu strony w postgpowaniu stanowi
rowniez art. 79 K.p.a. Naktada on na organ administracji publicznej, niezaleznie od
wagi 1 tresci przeprowadzonego dowodu, obowiazek zawiadomienia strony o miejscu
1 terminie przeprowadzenia dowodu ze swiadkow, biegtych lub ogledzin przynajmniej

na siedem dni przed terminem. Naruszenie tego obowiazku stanowi naruszenie



przepisOw o postgpowaniu administracyjnym, majacych wplyw na wynik sprawy. W
takiej sytuacji pominigcie zawiadomienia strony o przeprowadzeniu wizji lokalnej,
ktéra byta podstawa sporzadzenia ekspertyzy przez bieglego sadowego, stanowi
naruszenie art. 10 K.p.a., ktore musi skutkowa¢ uchyleniem zaskarzonej decyz;ji.

Na uwagg zastuguje wyrok z dnia 7 marca 2007 r., wydany w sprawie o sygn.
akt IV SA/Wa 254/07. Analizujac tre$¢ art. 29 ust. 1 1 ust. 3 ustawy Prawo wodne,
Sad podniost, ze uzycie przez ustawodawcg w ust. 1 stowa ,,a zwlaszcza” pozwala na
stwierdzenie, ze w zakresie ustawowego pojecia ,,zmiana stanu wody na gruncie”
miesci si¢ rowniez zmiana kierunku odplywu z okre$lonej dziatki wody opadowe;.
Taka zmiana moze by¢ spowodowana podwyzszeniem poziomu dziatki, na przyktad
poprzez nawiezienie na nig ziemi. Jako przyczyny uchylenia decyzji I 1 II instancji Sad
wskazat niewyjasnienie wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym oparcie przez organ
I 1 II instancji rozstrzygnigcia na ekspertyzie technicznej, sporzadzonej przez bieglego
rzeczoznawce, zawierajacej sprzecznosci, co zdaniem Sadu stanowi naruszenie art. 7,
77 § 1180 K.p.a.

Wart odnotowania jest rowniez wyrok z dnia 16 kwietnia 2007 r. w sprawie
o sygn. akt IV SA/Wa 2132/06, w ktoérej przedmiotem skargi byta uchwata Rady
m. st. Warszawy w sprawie uchwalenia regulaminu dostarczania wody
1 odprowadzania $ciekéw na terenie m. st. Warszawy, wydana na podstawie ustawy z
dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode 1 zbiorowym
odprowadzaniu $ciekow (Dz. U. Nr 72, poz. 747 ze zm.). Stwierdzajac niewazno$¢
zaskarzonej uchwaty w czesci, Sad podnidst, ze skoro w $§wietle art. 6 ust. 2 ustawy
0 zbiorowym zaopatrzeniu w wodg 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekdéw, obowiazek
zawarcia umowy przez dostawceg wynika wprost z ustawy, za niedopuszczalna nalezy
uzna¢ probg jego ograniczania w drodze wuzalezniania zawarcia umowy od
ustanowienia zabezpieczenia wykonania umowy przez odbiorce. Dostawca ustug,
jako przedsigbiorstwo, nie moze uzaleznia¢ zawarcia umowy od innych warunkéw, niz
przewidziane w ustawie. Ponadto, oddalajac skarge w pozostalej czesci, Sad wskazat,
ze z gramatycznej wyktadni definicji ,,przytacza kanalizacyjnego”, zawartej w art. 2
ust. 5 ww. ustawy, nie mozna jednoznacznie wywies¢, czy obowiazek wybudowania
studzienki ciazy na odbiorcy ustug czy tez dostawcy. Wywies¢ z niej jednak mozna
bezspornie, iz kazde przylacze, co do zasady, winno by¢ zakonczone studzienka.

Niedopuszczalna jest bowiem sytuacja jej braku, moze by¢ ona najwyzej usytuowana



poza granicami nieruchomos$ci nalezacej do odbiorcy. Wobec powyzszego przyjac
nalezy, ze w sytuacji gdy istnieja mozliwosci techniczne wybudowania studzienki na
gruncie odbiorcy ustug, brak jest podstaw do uznania, iz natozenie na niego takiego
obowiazku, jako wiasciciela gruntu, jest niezgodne z prawem. Ponadto, realizacje
studzienki przez odbiorc¢ uslug uzasadnia réwniez fakt, iz kazda studzienka ma
okreslone parametry (tj. wielkos¢, ksztatt, material, przepustowos¢), dostosowane do
potrzeb konkretnego odbiorcy, w szczegolnosci do ilosci 1 jakosci odprowadzanych

przez niego Sciekow.
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